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Wir denken ständig über Zukunft nach. Oft beiläufig, manch-
mal sorgenvoll, selten systematisch. Zukunft geschieht da- 
bei jedoch nicht einfach von selbst. Sie entsteht aus Vorstel-
lungen, Erwartungen, Entscheidungen und Unterlassungen.  
Je klarer und differenzierter wir uns mögliche Zukünfte  
vorstellen, desto grösser wird die Chance, dass wir auf sie 
vorbereitet sind – oder sie bewusst mitgestalten können.

Das Zukunft Forum setzt genau hier an. Es geht nicht nur  
um die nächste Zukunft, die kommenden Monate oder  
Jahre, sondern auch um jene weiter entfernten Horizonte,  
die heute noch abstrakt wirken, aber unser Leben lang- 
fristig prägen werden. Ohne Vision bleibt Handeln reaktiv. 
Ohne Vorstellungskraft überlassen wir Entwicklung dem 
Zufall oder fremden Interessen. Wirkliche Gestaltung  
verlangt deshalb Sorgfalt, Zeit und die Bereitschaft,  
Unsicherheiten auszuhalten.

Im Zukunft Forum schaffen wir einen Raum, um zentrale 
Themen gemeinsam zu durchdenken: Wir entwerfen Szenari-
en, vergleichen Entwicklungen, wägen Wahrscheinlichkeiten 
ab und machen Annahmen sichtbar. Wie könnte sich der 
Klimawandel konkret entwickeln – und was würde das  
für Alltag, Arbeit und Zusammenleben bedeuten? Welche  
möglichen Zukünfte zeichnen sich für die Kommunistische  
Partei Chinas ab, und welche globalen Folgen hätten un- 
terschiedliche Pfade? Statt eindeutige Prognosen zu liefern, 
geht es darum, Möglichkeitsräume zu öffnen, Risiken zu 
erkennen und Handlungsfähigkeit zurückzugewinnen.

Das Zukunft Forum versteht Zukunft nicht als Schicksal,  
sondern als etwas, das vorbereitet, verhandelt und mit
gedacht werden kann. Es ist eine Einladung, gemeinsam 
genauer hinzusehen – und Verantwortung für das Kommen-
de zu übernehmen.

Editorial
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Text: Angeregt vom Buch von Florence Gaub,  
«Zukunft» (2023), dtv Verlagsgesellschaft

Gedanken   
zur Zukunft
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Die Zukunft ist kein Ort, an den wir reisen – sie ist ein Denkraum, den 
wir erschaffen. Florence Gaub, Politikwissenschaftlerin und strategi-
sche Beraterin bei der NATO, vertritt die These, dass Zukunft nicht 
einfach geschieht, sondern gestaltet werden will – von jedem Einzel-
nen, zu jeder Zeit. Ihre zentrale Botschaft lautet: Zukunft ist keine ob-
jektive Realität, sondern ein Produkt unseres Denkens, unserer Er-
wartungen, unserer Ängste und unserer Vorstellungskraft. Wer glaubt, 
dass Zukunft ein unaufhaltsamer Meteorit sei, der auf uns zurast, ver-
kennt seine eigene Wirkmacht. Zukunft beginnt nicht morgen – sie 
beginnt im Kopf, jetzt.

Der Mensch ist, wie Gaub betont, nicht nur ein denkendes, son-
dern auch ein «vorausschaufähiges» Wesen. Über die Hälfte unserer 
Gedanken kreisen täglich um das, was noch nicht geschehen ist. Das 
unterscheidet uns fundamental von allen anderen Spezies. Diese Fä-
higkeit, mögliche Zukünfte zu denken, ist keine Spielerei, sondern 
existenziell. Ohne sie könnten wir keine Entscheidungen treffen, kei-
ne Pläne schmieden und keine Verantwortung übernehmen. Wir wä-
ren blosse Reaktionsmaschinen. Doch gerade diese Fähigkeit ist heu-
te bedroht – nicht von aussen, sondern durch unsere eigene geistige 
Lähmung, durch Pessimismus, durch die hemmende Wiederholung 
von Weltuntergangsszenarien, durch den Rückzug ins Private.

Gaub zeigt: Es gibt nicht die Zukunft, sondern unzählige mögliche  
Zukünfte. Nur eine davon wird Realität. Das Entscheidende ist nicht, 
welche es sein wird, sondern welche wir für möglich halten – und wie 
wir uns zu ihr verhalten. Wer sich ohnmächtig fühlt, wird passiv, wer 
Einfluss spürt, wird gestaltungsbereit. Deshalb ist Zukunft weniger 
eine Frage der Fakten als eine der Haltung. Menschen, die an ihre Wirk- 
samkeit glauben, denken hoffnungsvoller. Gesellschaften, die Gestal-
tungsspielräume sehen, handeln mutiger. Das gilt individuell wie kol-
lektiv. 

Geleitword

«Es gibt nicht die Zukunft,  
sondern unzählige mögliche Zukünfte.» 



8

Unser Zukunftsdenken speist sich aus drei Quellen: unserer Erinne-
rung, unserer Gegenwart und unserer Fähigkeit, Neues zu denken. 
Wer keine Geschichte kennt – eigene oder kollektive –, kann keine Zu-
kunft entwickeln. Wer in einer überfordernden Gegenwart gefangen 
ist, verliert die Fähigkeit, über sie hinauszudenken. Und wer nichts 
Neues wagt, reproduziert lediglich das Bekannte. Deshalb braucht 
Zukunft nicht nur Analyse, sondern auch Kreativität. Nicht nur Kont-
rolle, sondern auch Fantasie. Zukunft ohne das Neue ist keine.

Die grösste Gefahr für zukunftsfähiges Denken liegt im mentalen Still-
stand. Wunschdenken ersetzt Analyse durch Hoffnung. Katastro-
phendenken ersetzt Handlung durch Lähmung. Beide Extreme ver-
hindern, dass wir Zukunft ernsthaft durchdenken. Wer glaubt, alles 
werde sich irgendwie richten, bleibt untätig. Wer überzeugt ist, dass 
sowieso alles schlimmer wird, hört auf zu gestalten. Beides führt in 
dieselbe Sackgasse: in die Preisgabe unserer Gestaltungsmacht.

Doch in Zeiten, die als krisenhaft empfunden werden, ist Zukunfts-
denken keine Flucht, sondern eine Pflicht. Es braucht einen positiven 
Möglichkeitsraum, keine Vertröstung. Gaub plädiert nicht für Naivi-
tät, sondern für kluge Visionen. Ihre Perspektive ist realistisch, ohne 
sich dem Realismus zu unterwerfen. Sie fordert auf, jedes Zukunfts-
bild mit einer Handlungsoption zu verknüpfen. Denn eine Zukunft, 
die nicht zur Handlung führt, ist keine.

Gesellschaftlich betrachtet liegt die Herausforderung darin, den Be-
griff der Zukunft zu entpolitisieren und zugleich neu zu politisieren. 
Nicht als Projektionsfläche ideologischer Wunschbilder, sondern als 
kollektives Nachdenken darüber, wie wir leben wollen. In einer Welt, 
in der technologische, ökologische und geopolitische Umwälzungen 
sich überlagern, wird Zukunft zur entscheidenden Kategorie politi-

Geleitword

«Wunschdenken ersetzt Analyse, Katastrophen­
denken ersetzt Handlung – beides führt  
zur Preisgabe unserer Gestaltungsmacht.»
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schen Handelns. Wer sie ausspart, überlässt das Feld den Zynikern 
und Angstmachern.

Florence Gaubs Denken über Zukunft ist eine Einladung zur Ver-
antwortung. Es ist kein beruhigendes Märchen, sondern eine Auffor-
derung zum Denken, Fühlen und Handeln. Zukunft ist nichts, was auf 
uns zukommt – sie ist das, was wir aus ihr machen. Wer das begreift, 
begibt sich nicht in Sicherheit, aber in Bewegung. Und genau das ist 
Voraussetzung jeder Hoffnung.

«Zukunft beginnt nicht morgen –  
sie beginnt im Kopf, jetzt.»



Text: Andreas Gehrlach

Utopien
Zukunft neu denken
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Kinder entwickeln schon früh in ihrem Leben ein feines Gerechtig-
keitsempfinden. Sätze wie «Das ist ungerecht!» oder «Das ist einfach 
so unfair!» sind etwas, das alle Eltern gut kennen. Wir Menschen sind 
soziale Wesen, und bewusst oder unbewusst haben wir sehr klare Re-
geln im Kopf, ob eine Handlung oder etwas, das wir beobachten, ge-
recht oder moralisch richtig ist oder nicht. Und eigentlich ist genau 
der kindliche Satz «Das ist ungerecht!» der Ort, wo die Möglichkeit 
beginnt, sich eine Utopie vorzustellen. Denn wenn etwas nicht ge-
recht ist, muss es eine Möglichkeit geben, gerechter oder fairer zu sein. 
Oftmals ist es aber viel schwieriger, sich das vorzustellen, was gerech-
ter oder was wirklich fair wäre. Das wird sehr schnell zu einer Frage für 
Philosophinnen und Juristinnen: Was wäre denn eine gerechte Ge-
sellschaft? Damit haben sich Denker und Denkerinnen schon immer 
beschäftigt. Dazu gibt es dicke, sehr komplizierte Bücher, die mit abs-
trakten Worten herauszufinden oder festzulegen versuchen, was 
wirklich gerecht ist. Neben diesen rechtsphilosophischen und politi-
schen Überlegungen gibt es auch eine Denkweise, die eher mit etwas 
weitermacht, was dem kindlichen Gerechtigkeitsempfinden ähnelt. 
Diese Denkweise ist die Utopie. Utopien nehmen nämlich manchmal 
keine Rücksicht darauf, ob sie besonders gute Argumente haben, ob 
sie die richtigen Begriffe verwenden oder ob hinter ihnen ein ausge-
feiltes philosophisches System steht. 

	In der Geschichte der Utopie wird oftmals gesagt, dass Thomas Morus 
mit Utopia die erste Utopie geschrieben hat. Das stimmt so aber nicht 
ganz, denn Vorstellungen von einer besseren Welt gibt es so lange, wie 
die Welt eben nicht so gut ist. Auf Morus kommen wir gleich zurück, 
aber schon vor Morus gab es Vorstellungen wie die vom Schlaraffen-
land, in dem niemand arbeiten muss, wo Essen überall herumliegt 
und wo Faulheit und nicht Arbeit die höchste Tugend ist. Das «Land, 
wo Milch und Honig fliesst», ist eine Version davon, die in der Bibel 
erzählt wird, und bei den Griechen und Römern wurde von Arkadien 
oder von einem Goldenen Zeitalter erzählt, in dem niemand arbeiten 

Essay

«Das ist ungerecht! – hier beginnt jede Utopie.» 
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musste und wo es keine Herren und keine Knechte gab, weil die Natur 
von selbst für alle genug produzierte. Solche Erzählungen, Lieder und 
Gedichte, die von guten Ländern erzählen, gab es in vielen Gesell-
schaften, denn wo immer es Ungerechtigkeit gibt, träumen die Men-
schen von einer gerechteren Welt. Thomas Morus hat mit seiner Insel 
Utopia dennoch etwas Neues erfunden. Und das aus zwei Gründen: 
Zum einen behauptete er in dem Buch, das 1516 zum ersten Mal er-
schienen ist, dass es dieses utopische Land wirklich gibt. Obwohl 
«Utopia» mit «Nicht-Ort» übersetzt werden kann, behauptete sein 

Thomas Morus,  
Karte der Insel  
Utopia (1518)
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Erzähler Raphael Hythlodeus, dass er wirklich und tatsächlich fünf 
Jahre lang auf dieser Insel gelebt hatte. Zum anderen ist Utopia nicht 
einfach ein Ort, wo die Natur alle mit allem versorgt, wovon sie nur 
träumen können, sondern sie ist ein Ort, an dem die Menschen das 
perfekte Staatswesen eingerichtet haben. Die Menschen bilden eine 
Gemeinschaft, in der das Privateigentum abgeschafft ist und alle so 
viel haben, wie sie zum Leben brauchen. Sein Utopia mit der Haupt-
stadt Amaurotum ähnelt auf seltsame Weise dem England, in dem 
Morus wohnte: Die Geografie, die Wirtschaft und der Aufbau der 
Städte sind fast wie in England, nur eben viel besser und demokrati-
scher, die Menschen leben dort gerechter und freier. Morus hatte also 
zwei Ziele: Zum einen wollte er sagen, dass diese Insel wirklich exis-
tiert, oder wenigstens, dass sie wirklich existieren kann, und zum an-
deren wollte er dem England seiner Zeit einen Spiegel vorhalten: Er 
wollte zeigen, wie leicht es wäre, eine bessere, gerechtere Gesellschaft 
zu erschaffen. Damit machte er etwas anderes als die Träume vom 
Schlaraffenland oder die Ideen von guten Orten, wie sie in der Antike 
schon beschrieben wurden: Mit seiner Utopie forderte er die Men-
schen heraus. Er sagte: «So könnte es sein, es wäre ganz leicht! Aber 
warum ist es dann nicht so?» Diese Herausforderung stellen Utopien 
noch heute dar.

	Seit Thomas Morus wurden sehr viele weitere Utopien geschrieben. 
Manche davon sind ähnlich berühmt geworden wie Morus’ Utopia, 
zum Beispiel Tommaso Campanellas Sonnenstaat oder Francis Ba-
cons Neues Atlantis. Der Theologe Campanella beschrieb im Jahr 
1623 die perfekte Stadt, eine Art ideale katholische Kirche, fast wie ein 
grosses Kloster, in dem die Menschen gut zusammenleben konnten. 
Francis Bacon war nüchterner, und sein Neues Atlantis von 1626 ist 
eher etwas wie eine Universität, die zu einem Staat geworden ist: Eine 
Republik von Gelehrten, die technisch sehr gut geordnet miteinander 

Essay

«Utopien halten der Realität einen Spiegel vor – 
und schaffen das Privateigentum ab.»
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leben. Diese drei Utopien verbindet, dass sie der Realität einen Spiegel 
vorhalten, und sie verbindet eine weitere Sache, die in fast allen dar-
auffolgenden Utopien wichtig ist: In ihnen ist das Privateigentum ab-
geschafft. Niemand ist reicher als irgendjemand anderes, niemand be- 
sitzt so viel Geld oder Gold, dass er oder sie Wahlen kaufen oder in  
einer Villa leben könnte, während andere obdachlos sind. In diesem 
Punkt sind diese Utopien immer noch dem kindlichen Ausruf treu,  
dass es ungerecht ist, wenn es gleichzeitig reiche und arme Menschen 
gibt. 

Nach Morus, Campanella und Bacon wird es schwieriger, die Ge-
schichte der Utopien zu erzählen: Es erscheinen viel mehr Texte, und 
sie werden seltsamer, skurriler und unglaublicher. Aber alle wollen 
immer noch, dass es gerecht zugeht. Viele dieser Utopien kennt heute 
fast niemand mehr. Da gibt es zum Beispiel einen Roman von Gabriel 
de Foigny von 1676 mit dem Titel Sehr curiöse Reise-Beschreibung 
durch das neu-entdeckte Südland. Von diesem Südland behauptet 
Foigny, dass die Menschen, die in dieser Utopie friedlich zusammen-
leben, kein Geschlecht haben. Sie sind weder Frauen noch Männer 
und sie sind denen gegenüber, die ein Geschlecht haben, sogar feind-
lich gesinnt. Und noch eine Sache ist im Südland besonders: Die 
Menschen leben in einer festen, engen Gemeinschaft zusammen, 
aber sie haben – anders als Utopia, der Sonnenstaat oder das Neue 
Atlantis – keinen Staat, sondern regeln ihre Probleme in gemein-
schaftlicher Weise. 

Nicht alle Utopien sind in Romanform abgefasst: Im Jahr 1704 veröf-
fentlichte ein französischer Adliger, der als Baron de Lahontan be-
kannt ist, einen Dialog mit einem Philosophen aus dem Gebiet der 
Grossen Seen der heutigen USA. Er nannte ihn Adario, und Adario 

«Der indigene Kritiker Adario hielt  
Europa einen Spiegel vor – und stellte  
seine Zivilisation radikal infrage.»



stellt sich als scharfer Kritiker der europäischen Zivilisation heraus: In 
jedem einzelnen Punkt sind die indigenen Gemeinschaften Amerikas 
den gierigen, staatsversessenen, patriarchalen, überarbeiteten Ge-
sellschaften Europas überlegen. Immer wieder wurde gesagt, dass 
Adario nur eine Erfindung Lahontans war, um selbst Kritik an den eu-
ropäischen Zuständen üben zu können, doch neuere Forschung legt 
nahe, dass Adario mit Kondiaronk identisch ist, einem weitgereisten 
Mitglied der Wendat. Man könnte sagen, dass dies das Genre der Uto-
pie überschreitet, aber gleichzeitig werden von Kondiaronk / Adario 
Ideen vorgetragen, die eindeutig utopisch sind und die das Denken 
der Aufklärung sehr beeinflusst haben. Sind die Gedanken der Aufklä-
rung von den Indigenen Amerikas übernommen? Oder sind sie aus 
einer Utopie entstanden? Leicht ist es nicht zu sagen, aber beides 
zeigt, wie herausfordernd es für Gesellschaften ist, wenn ein Ge-
genentwurf zu ihnen vorgestellt wird, der sie in allen ihren Grundla-
gen herausfordert. 

Illustration zu dem Buch von  
Friedrich Eduard Bilz: Der Zukunftsstaat.  
Staatseinrichtung im Jahre 2000.  
(1904)

Essay
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	Karl Marx mochte Utopien nicht besonders. Er arbeitete zwar auf die 
Revolution hin, die den Kapitalismus abschafft, aber ihm war jeder 
Versuch unheimlich, sich vorzustellen, wie die Gesellschaft nach der 
Revolution aussehen könnte. Wenn man in einer falschen Welt lebt, 
so seine Argumentation, dann ist man von ihr so durchdrungen, dass 
jede Vorstellung, wie die Welt besser gemacht werden könnte, immer 
noch in der alten Welt festhängt. Dabei gab es zu seiner Zeit grosse  
und beeindruckende Utopie-Entwürfe: Charles Fouriers Phalanstè-
res zum Beispiel, Wohngemeinschaften mit etwa 1500 Mitgliedern, 
die gleichzeitig Fabrik, Schule, Wohnort, Bibliothek, Gasthaus, Kin-
dergarten und alles zusammen waren. Robert Owen versuchte etwa 
zur gleichen Zeit, zu Beginn der 19. Jahrhunderts, eine Fabrik im 

Illustration einer Gemeinschaft nach  
Robert Owens Vorstellungen in New Harmony, 
Indiana. Gravur von F. Bate (1838)

«Marx misstraute jeder konkreten Vorstellung 
einer Gesellschaft nach der Revolution.»
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schottischen New Lanark in eine gemeinschaftliche Produktionsstät-
te umzubauen. Damit wurde er zum Gründer der Idee der Genossen-
schaften, in denen sich eine Gruppe Menschen zusammenfindet, um 
gemeinsam ihren Unterhalt zu erwirtschaften. All das war Karl Marx 
zu fantastisch oder zu klein gedacht. Trotzdem hatte Marx einen gros-
sen Einfluss auf das utopische Denken, denn ab etwa seiner Zeit wur-
de von Utopien nicht mehr gesagt, dass sie «irgendwo» existieren, 
sondern, dass sie «irgendwann» existieren könnten. Die räumliche 
Verortung auf irgendeiner Insel oder hinter tausend Bergen wurde zu 
einer zeitlichen Verortung: in der Zukunft, vielleicht nach der Revolu-
tion oder nach einem langsameren gesellschaftlichen Prozess. Das 
bedeutete, dass Utopien nicht mehr als erreichbar, sondern als mach-
bar zu gelten begannen, dass sie irgendwann für alle Menschen Wirk-
lichkeit werden konnten. 

Illustration aus William Morris, News from 
Nowhere: Or, an Epoch of Rest (1892)

Essay
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	Ein Beispiel für eine solche Zukunftsutopie ist William Morris‘ News 
from Nowhere, in dem der Erzähler nach einem langen, wundersa-
men Schlaf im Jahr 2102 erwacht, 150 Jahre nach einer sozialistischen 
Revolution. Diese Utopie von William Morris ist romantisch und be-
schreibt eher ländliche Kommunen als eine grosse, strahlende Stadt. 
Die Menschen sind Handwerker und Handwerkerinnen und leben 
ein einfaches, aber zufriedenes Leben. News from Nowhere ist aus 
dem Jahr 1890 und ab dieser Zeit explodierte die Utopieproduktion.  
In rascher Folge wurden während der nächsten hundert Jahre immer 
wieder neue Ideen entwickelt, wie die bessere Gesellschaft aussehen 
könnte. Da ist zum Beispiel Theodor Herzls Altneuland, das einen 
Staat in Palästina beschreibt, in dem der Kapitalismus, aber auch der 
Antisemitismus und der Rassismus überwunden sind, oder Ursula K. 
Le Guins The Dispossessed, ein Science-Fiction-Roman, der mit sehr 
feinem Gespür die Schwierigkeiten, Ambivalenzen und schleichen-
den Fehler von utopischen Gemeinschaften beschreibt. 

Ab den 1990er-Jahren gab es eine kleine Pause in der Utopieprodukti-
on. Die grosse Utopie des Kommunismus war krachend gescheitert 
und kaum jemand traute sich noch, neue Ideen einer besseren Welt 
vorzuschlagen. Stattdessen war das Kino voller Filme, die den Weltun-
tergang darstellten: durch Naturkatastrophen, Kriege oder Aliens. Das 
war so auffällig, dass der Kulturtheoretiker Fredric Jameson sagte, 
dass es uns anscheinend leichter fällt, uns das Ende der Welt aus
zumalen als uns das Ende des Kapitalismus vorzustellen. Diese Zeit, 
in der die utopische Vorstellungskraft schwach geworden war, ist  
heute aber selbst wieder Geschichte geworden. Stattdessen gibt es 
wieder viele neue Utopien, die sich zu lesen lohnen: Zum Beispiel 
Cory Doctorows Walkaway, das von einer Zukunft erzählt, die eigent-
lich ziemlich dystopisch ist. Aber in dieser hyperkapitalistischen  

«News from Nowhere entwirft eine einfache, 
handwerkliche Zukunft – und löste eine  
Welle neuer Utopien aus.»
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«Es fällt uns leichter, uns das Ende der Welt  
vorzustellen als das Ende des Kapitalismus.»

Zukunft gibt es Menschen, die einfach weggehen, die das völlig ka
putte und ausgebeutete Amerika verlassen und an den Rändern der 
Schrottplätze oder in den Wäldern Kanadas Gemeinschaften auf
bauen, die mit Hightech-Mitteln eine «okaye» Gesellschaft aufbauen. 
Dass diese Gemeinschaften «okay» sind und nicht mehr perfekt sein 
wollen, wie das Neue Atlantis oder der Sonnenstaat, ist dabei sehr 
wichtig: Denn wenn Gesellschaften versuchen, perfekt zu sein, dann 
werden sie sehr schnell streng, autoritär und tyrannisch. Die idealen 
Staaten sind oftmals totale Gebilde, die zwar vor Reinheit strahlen, 
aber keinerlei Freiheit mehr lassen. Bei Cory Doctorow ist das anders: 
Seine kleinen communities sind nicht perfekt, aber sie sind immer 
noch viel besser als die Welt, die sie verlassen haben. Solche imperfek-
ten Utopien könnte man «schmutzige Utopien» oder «dirty utopias» 
nennen. Sie zielen nicht darauf, die Welt in ein Paradies zu verwan-
deln, sondern in einen Ort, an dem man gut leben kann, an dem es 
immer noch Konflikte und Ärgerlichkeiten gibt, aber wo trotzdem alle 
die Möglichkeit bekommen, ein gutes, funktionierendes und sogar 
glückliches Leben zu leben. Andere Beispiele für solche «schmutzi-
gen Utopien» sind Margret Killjoys Country of Ghosts, eine freie  
Föderation von Menschen, die in einem Gebirge leben und sich mit 
allem, was sie haben, gegen das Imperium verteidigen, das aus ihnen 
eine Kolonie zu machen versucht. Oder D. D. Johnstons Disnaeland, 
wo ein paar sehr unterschiedliche Menschen in einem grauen Wohn-
block in Schottland nach einem globalen Stromausfall lernen, einan-
der zu helfen und zusammen zu leben. 

Es sieht nicht so aus, als würden Utopien so schnell aussterben. Ganz 
im Gegenteil wirkt es so, als können wir Entwürfe und Ideen zu einer 
gerechteren Welt immer dringender brauchen. Gerade in Zeiten, in 
denen immer weniger Menschen immer mehr besitzen und ein gros-
ser Teil der Menschheit dabei bitterarm bleibt, ist es wichtig, die Vor-

Essay



stellung wach zu halten, dass alles anders sein könnte. Auch der Kli-
mawandel und der Aufstieg von rechten und rechtsextremen Bewe-
gungen befeuert die Fantasie, die mit dem kindlichen Gedanken 
beginnt, dass das doch alles ungerecht und unfair ist. Ernst Bloch, der 
grösste Utopie-Philosoph aller Zeiten, hat einmal den Begriff der 
«konkreten Utopie» vorgeschlagen. Damit wollte er dem Urteil, dass 
Utopien immer fantastisch, abstrakt und weltfremd sind, etwas entge-
gensetzen. Und man kann sagen, dass vieles, was einmal als utopisch 
galt, bereits konkret geworden ist: Dass die Menschen ohne Könige 
und in Demokratien leben können, galt einmal als ein weltfremder, 
utopischer Gedanke – heute ist er normal. Dass die Menschen saube-
res Trinkwasser haben können, ist heute in vielen Weltgegenden ab-
solut normal, und es wäre auch im Rest der Welt ohne Probleme re
alisierbar. Auch kleine Dinge wie Schmerzmittel, Verhütung, Bildung, 
die Gleichstellung von Frauen und LGBTQ*-Personen, all das sind 
konkrete Lösungen für Probleme, die einmal als unüberwindbar gal-
ten. Sie sind vielleicht noch nicht überall realisiert worden, aber dass 
sie realisiert werden können, steht völlig ausser Frage. Man muss sich 
nur trauen, utopisch zu denken und daran zu glauben, dass jede 
denkbare Utopie konkret und real werden kann. 

Essay
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«Zukunft ist nichts,  
was auf uns zukommt –  
sie ist das, was wir aus  
ihr machen.»
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Die letzte Frage auf dieser Reise 
nach Utopia ist keine theoretische, 
sondern eine persönliche: 

Wie sieht deine Welt aus?  
Welche Regeln würdest  
du neu schreiben?  
Welche Selbstverständlichkeiten 
würdest du aufgeben, um  
Freiheit, Zeit und Arbeit neu  
zu denken?

Utopien sind Ideen von einer 
besseren Welt. Sie sind keine 
Flucht, sondern ein Spiegel unse-
rer Gegenwart. In Romanen wie 
Zolas «Germinal» wird Arbeit zur 
Ausbeutung, in Michael Endes 
«Momo» wird Zeit zur Ware. Bei-
des zeigt: Effizienz und Gewinn 
können den Menschen verdrän-
gen. Doch Utopien fragen: Muss 
das so sein? Seit Thomas Morus 
denken Menschen über andere 
Formen von Eigentum, Arbeit und 
Zusammenleben nach – mit mehr 
Gemeinschaft, weniger Zwang. 
Manche setzen auf gemeinsame 
Güter, andere auf neue Beziehun-
gen im Alltag. Utopien sind  
kein fertiger Plan. Sie laden uns 
ein, unsere Welt neu zu denken –  
und selbst Fragen zu stellen. 
 

Utopia-Beispiele  
zum Anhören
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The Blazing World von Margaret Cavendish von 1666  
ist eine aussergewöhnliche Verbindung von Naturphilosophie, 
politischer Utopie und früher feministischer Vision. In einer 
Epoche, in der Frauen von Wissenschaft und Macht ausge-
schlossen waren, entwirft Cavendish eine Parallelwelt, in der 
eine Frau zur Kaiserin wird – nicht durch Gewalt, sondern 
durch Geist, Neugier und Vorstellungskraft.

Dialogues avec un sauvage von Louis-Armand de 
Lahontan von 1703 gehört zu den radikalsten Texten frühen 
europäischen Selbstzweifels. Im Gespräch zwischen einem 
französischen Adeligen und dem Wyandot Adario treffen zwei 
Gesellschaftsmodelle aufeinander: das hierarchische, eigen-
tumsorientierte Europa und eine egalitäre indigene Ordnung, 
die auf Vernunft, gegenseitigem Respekt und sozialer Balance 
beruht. Adario kritisiert Eigentum, soziale Ungleichheit, religi-
öse Dogmen und politische Herrschaft. Aus seiner Perspektive 
führen sie zu Gier, Gewalt und moralischem Verfall. Während 
Europa Gesetze und Obrigkeit benötigt, gründet seine Welt  
auf Einsicht und gemeinschaftlicher Verantwortung. Lahontan 
kehrt damit die Blickrichtung um: Nicht das sogenannte 
«Wilde» steht zur Rechtfertigung, sondern die europäische 
Zivilisation.

Utopia-Beispiele
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Ursula K. Le Guins «Das Auge des Reihers» von 1978   
ist ein leises, eindringliches Plädoyer für eine andere Form des 
Politischen. In einer von Technikglauben und Machtfantasien 
geprägten Science-Fiction entwirft Le Guin eine pazifistische 
Utopie, deren Stärke nicht in Eroberung, sondern in bewusster 
Zurückhaltung liegt. Schauplatz ist der Planet Victoria, auf dem 
zwei Gesellschaften aufeinandertreffen: die hierarchischen 
«Bosses» und die anarchistisch-gewaltlosen «Stadtleute». 
Im Zentrum steht die Frage, ob Gewaltlosigkeit mehr sein kann 
als ein moralisches Ideal – nämlich eine reale politische Mög-
lichkeit. Diese Frage entfaltet sich in persönlichen Erfahrungen 
und Entscheidungen. Luz, Tochter eines Machthabers, beginnt 
durch Begegnungen mit den Stadtleuten Freiheit und Gleich-
heit neu zu verstehen. Wandel entsteht nicht durch Umsturz, 
sondern durch innere Veränderung.

Le Guins klare, poetische Sprache unterstreicht das Bild  
des Reihers als Symbol des Wahrnehmens statt Beherrschens.  
Utopie erscheint als fragiler Bewusstseinsprozess – gefährdet, 
aber möglich. Gesellschaftlicher Wandel beginnt leise, im 
Entschluss, sich der Logik von Gewalt zu entziehen.
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Étienne Cabets Reise nach Ikarien von 1840  zählt zu 
den prägenden Werken des Frühkommunismus und verbindet 
literarische Utopie mit praktischer Umsetzung. In Form eines 
Reiseberichts beschreibt Cabet ein Gemeinwesen ohne Privat-
eigentum und Geld. Produktion, Arbeit und Verteilung werden 
gemeinschaftlich organisiert. Ziel ist nicht Effizienz, sondern 
Gleichheit als Grundlage menschlichen Glücks.

Cabet versteht soziale Ungleichheit als Folge falscher 
Institutionen. In Ikarien gibt es weder Armut noch Reichtum, 
keine Klassen und keine Privilegien. Bildung, Arbeit und 
Freizeit sind kollektiv geregelt, individuelle Fähigkeiten entfal-
ten sich im Dienst an der Gemeinschaft. Freiheit entsteht nicht 
durch Marktwahl, sondern durch Sicherheit, Teilhabe und 
Anerkennung.

Bemerkenswert ist die reale Wirkung des Buches. Tausende 
Anhänger versuchten, Cabets Ideen in Siedlungen, vor allem 
in den USA, umzusetzen. Auch wenn diese Experimente schei-
terten, markiert der Roman einen Höhepunkt des utopischen 
Staatssozialismus vor Marx: den Versuch, Gleichheit nicht nur 
zu denken, sondern konkret zu leben.

Utopia-Beispiele
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Émile Zolas Germinal von 1885 ist ein Hauptwerk des 
europäischen Naturalismus und ein eindringliches Zeugnis 
sozialen Gewissens. 

Der Roman führt in die Bergbauregion Nordfrankreichs 
und zeigt die harten Lebens- und Arbeitsbedingungen der 
Arbeiter als systemische Realität der industriellen Moderne.

Der Roman endet nicht hoffnungslos. Der Titel verweist auf 
Aufbruch: Wie ein Keim unter der Erde wächst der soziale 
Kampf langsam dem Licht entgegen. Schuld wird nicht indivi-
dualisiert; Arbeiter und Unternehmer erscheinen als Gefange-
ne eines deformierenden Systems. Germinal bleibt ein zeitlo-
ser Roman über Würde, Hoffnung und mühsame Erneuerung.

William Morris’ News from Nowhere von 1890  verbin-
det ästhetisches Denken mit sozialistischer Kritik und früher 
ökologischer Sensibilität. Morris, Künstler und politischer 
Aktivist, reagierte auf die Industrialisierung mit einer radikalen 
Gegenvision. Als Mitbegründer der Arts-and-Crafts-Bewegung 
stellte er der Massenproduktion das Ideal handwerklich gefer-
tigter, schöner und nützlicher Dinge entgegen und verband 
Kunst mit sozialer Gerechtigkeit.

Mit seinem Unternehmen produzierte er hochwertige Ein- 
richtungsgegenstände zu fairen Löhnen. Schönheit sollte aus 
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sinnvoller, freudvoller Arbeit entstehen, nicht aus Ausbeutung. 
Dieses Prinzip überträgt der Roman auf die Gesellschaft ins
gesamt: Er entwirft eine Welt ohne Geld, Konkurrenz und 
Zwangsarbeit, in der Arbeit schöpferisch erlebt wird und Stadt, 
Natur und Mensch im Gleichgewicht stehen. Morris’ Vision 
war die Einheit von Künstler, Handwerker und Werk.

Und zuletzt eine Utopie zu unserer Heimatstadt Zürich:  
Kim Stanley Robinsons «Das Ministerium für die Zu-
kunft» von 2020. Robinson beschreibt, wie konkret und  
nah der Klimawandel ist. Er beginnt nicht mit Theorien, son-
dern mit einer extremen Hitzewelle in Indien, bei der 20 Milli-
onen Menschen sterben. Damit macht er klar: Die Klimakrise 
ist keine ferne Zukunft, sondern betrifft direkt unser Leben – 
wo wir wohnen können, was Essen kostet oder wie wir reisen.

Robinson geht das Thema realistisch an. Er beschreibt 
wissenschaftliche Fakten, politische Verhandlungen und 
wirtschaftliche Massnahmen. Eine UN-Behörde vertritt im 
Roman die Rechte zukünftiger Generationen. Sie arbeitet mit 
Regierungen, Zentralbanken und Unternehmen zusammen, 
um CO₂-Emissionen zu senken. Dabei spielen neue Ideen eine 
Rolle: CO₂-Bepreisung, grüne Investitionen, Förderung er
neuerbarer Energien und internationale Abkommen.

27
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Text: Ursula Kampmann

Zukunft
Ein historisches 
Konstrukt
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Manchmal habe ich das Gefühl, ich 
lebe heute bereits in der Zukunft. 
Dann vergleiche ich den Alltag  
meiner Kindheit mit dem von 2026.  
Manchmal gerate ich ins Staunen: 
Dinge, die gestern unmöglich schie-
nen, sind heute selbstverständlich 
geworden.

Ich erinnere mich daran, dass ich 
1979 zum ersten Mal in die Vereinig-
ten Staaten telefonierte. Die Deut-
sche Post hatte ein Sonderangebot: 
3 Minuten kosteten «nur» 20 Mark. 
20 Mark. Dafür arbeitete ich 1979 
drei Stunden. Ich gab Nachhilfe – als 
Vierzehnjährige. Also drei Stunden 
harte Arbeit für drei Minuten Ge-
spräch mit den USA, in denen Shae 
und ich gar nicht wussten, was wir 
uns sagen sollten.

Manchmal denke ich an dieses 
Telefonat, wenn ich mich auf Zoom 
oder Microsoft Teams mit amerika-
nischen, japanischen oder australi-
schen Geschäftspartnern austau-
sche. Stundenlang und kostenlos. 
Für die Vierzehnjährige von 1979 
utopisch.

1984 war Big Brother in aller Munde. 
Denn in das Jahr 1984 hatte George 
Orwell seine geniale Sozialutopie 
datiert. Und ausgerechnet in diesem 
Jahr wollte die deutsche Bundes
regierung eine Volkszählung durch-
führen. Big Brother im eigenen 
Wohnzimmer? Dagegen kämpfte ich 
mit all dem Abscheu, wie ihn nur 
junge Menschen aufbringen. Das 
Bundesverfassungsgericht unter-
stützte uns. Es reduzierte die drei-
unddreissig Fragen zum gläsernen 
Bürger auf lediglich vier. Beantwor-
tet habe ich auch die nicht. Unsere 
WG weigerte sich, dem Volkszähler 
die Türe zu öffnen.

2011 erlebte ich meine zweite 
Volkszählung. Niemand protestierte. 
Niemand klagte. Niemand verwei-
gerte die Auskunft. Ich war sprach-
los. Aber was verlangte ich von 
einem Volk, das auf Facebook & Co. 
freiwillig sein Innerstes nach aussen 
kehrt? Das nicht einmal die Enthül-
lungen eines Edward Snowdon aus 
seinem Phlegma rissen. Privatsphä-
re? Die Wertschätzung dieses demo-
kratischen Privilegs ist uns irgend-

Die Zukunft von heute

Zukunft von heute
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wann in den letzten vierzig Jahren 
abhanden gekommen.

Dafür verfügen wir über techni-
sche Möglichkeiten, von denen ich 
1984 nur träumte. Im Kino liefen 
damals Filme wie «Blade Runner», 
«Nummer 5 lebt» oder das unver-
gessliche «2001 – Odyssee im Welt-
raum». Sie thematisierten die Künst-
liche Intelligenz als Freund, als 
Feind oder als Konkurrent des Men-
schen. Während ich meine Disserta-
tion auf der mechanischen Schreib-
maschine schrieb, malte ich mir aus, 
wie eine KI mein Leben verbessern 
könnte. Sie würde nicht nur intellek-
tuelle Routinearbeit übernehmen, 
sondern ein echter Partner sein. Ein 
Freund, wie ihn mein fiktiver Lieb-
lingsdetektiv Jonas in den Vereinig-
ten Staaten von Europa des Jahres 
2009 besass. 2009, das war 1984 noch 
eine ganze Generation entfernt!

Heute nutze ich eine Künstliche 
Intelligenz. Sie erledigt viele Routi-
nearbeiten. Zum Freund ist sie  
mir nicht geworden. Auch wenn sie 
ziemlich menschlich reagiert, wenn 
ich sie wegen ihrer Schlamperei 
beschimpfe.

So viel hat sich in den 60 Jahren ver- 
ändert, die ich jetzt lebe. Mit was 
muss ich in den kommenden 26,5 
Jahren, die mir die Statistik zuge-
steht, noch rechnen? Das Karussell 

Zukunft von heute

der Zukunft scheint sich immer 
schneller zu drehen, die Achterbahn 
des Fortschritts an Fahrt aufzuneh-
men. Klimawandel, Konflikte um 
Macht und Rohstoffe, das Ende der 
weissen Vorherrschaft und des 
westlichen Wohlstands, der Unter-
gang christlicher Wertvorstellungen, 
der Sieg des Egoismus: ich habe in 
meinem Leben so viele Veränderun-
gen gesehen, dass ich alles für mög-
lich halte.

Nicht nur ich. Wir alle werden 
immer älter. Mit jedem Lebensjahr 
wird uns bewusster, dass sich die 
Welt ändert und zwar sehr schnell. 
Sind wir deshalb von der Zukunft 
geradezu besessen? Wollen wir 
deshalb so dringend wissen, was sie 
uns bringt? Gutes? Schlechtes? 
Können wir in ihr bestehen oder 
geraten wir unter die Räder der Zeit?

Wer kann sich da noch vorstellen, 
dass das Thema Zukunft die 
Menschheit Jahrhundertelang nicht 
interessierte? Denn die Zukunft ist 
eine moderne Erfindung. Und die 
Muster, in denen wir über unsere 
Zukunft nachdenken, wurden nicht 
von Technikern, nicht von Wissen-
schaftlern, sondern von Philosophen 
und Literaten geschaffen.

Gehen wir also zurück in der  
Zeit und beobachten wir, wie sich 
unsere Vorstellungen von der Zu-
kunft entwickelt haben.
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Die Zukunft soll man 
nicht voraussehen wol­
len, sondern möglich 
machen. 
Antoine de Saint-Exupery
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Seit Jahrtausenden 
messen die Menschen 
ihre Zeit mit Hilfe der 
Sonne. Dies spiegelt 
sich in zahllosen Kult­
objekten wie dem 
Sonnenwagen von 
Trondheim. Foto: KW.

Wie wir unsere Zukunft schufen
Es gab eine Zeit, in der die Mensch-
heit ihre Geschichte noch nicht in 
Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft unterteilte. Stattdessen galt 
die Zeit als eine Art Zyklus. Das  
liegt nahe, jedenfalls wenn wir auf 
Uhren und moderne Kalender 
verzichten.

Die Natur funktioniert nämlich 
als Kreislauf: Die Sonne geht auf 
und unter; nach Frühling, Sommer, 

Herbst und Winter beginnt ein 
neues Jahr; Pflanzen werden gesät 
und geerntet; Menschen werden 
geboren und sterben, um durch 
andere ersetzt zu werden. 

Wer in Zyklen denkt, braucht 
keine Zukunft, weil er weiss, dass 
alles in den gleichen Bahnen weiter-
läuft. Viele Völker rechneten so. 
Ägypter, Mayas, Chinesen und 
Römer.

Die Zukunft von gestern
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Die Griechen hatten ein anderes 
System. Sie benannten die Jahre 
nach Beamten, Priestern oder 
Herrschern. Als sich in Syrien eine 
neue Dynastie etablierte, zählte der 
zweite König die Regierungsjahre 
seines Vaters einfach weiter. So 
begann im Jahr 281 v. Chr. die erste 
Aerenrechnung.

Heute basieren alle Zeitrechnun-
gen auf diesem System. Ihre Schöp-
fer legen ein Anfangsdatum von 
ideologischer Bedeutung fest. Ganz 

gleich ob es sich dabei um die 
Geburt Christi oder den Sturm auf 
die Bastille handelt. Dieses bedeu-
tungsschwangere Jahr wird zur 
imaginären 1, von der aus die Zeit 
gezählt wird. Für uns ist das wichtig, 
weil so das Zeitempfinden eine 
Richtung erhielt. Eine Richtung mit 
offenem Ende. Und damit begann 
sich die Menschheit zu fragen, wie 
dieses offene Ende aussehen könn-
te. Das Nachdenken über die Zu-
kunft begann.

Apokalypse oder menschen- 
gemachtes Paradies?
Es waren die Anhänger Zoroasters, 
die erstmals die Welt in einem Sieg 
von Gut gegen Böse enden liessen. 
Das Christentum übernahm diese 
Vorstellung und verarbeitete sie in 
der Apokalypse. Die nahe Ankunft 
eines Messias tröstete Millionen von 
leidenden Christen in Spätantike, 
Völkerwanderung und Mittelalters. 
Noch Martin Luther argumentierte 
mit dem Ende der Welt, um An
hänger zu finden.

Der verbitterte Streit um den 
richtigen Weg in den Himmel führte 
zu den Schrecken des 30-jährigen 
Krieges. Der entzog jedem religiö-
sen Fanatismus die Glaubwürdig 

 
keit. Toleranz und Vernunft waren 
die neuen Ziele, die ein laizistischer 
Staat verwirklichen sollte. Die Philo-
sophen erklärten sich zu den neuen 
Erziehern und nannten die Epoche 
in Frankreich Siècle des Lumières, in 
Deutschland Aufklärung, in Gross-
britannien Age of Enlightenment.

Sie schwärmten nicht mehr  
vom himmlischen, sondern vom 
irdischen Paradies, wo vernünftige 
Gesetze, geniale Maschinen, ein 
optimiertes Wirtschaftssystem  
und eine fortschrittliche Medizin 
den Himmel auf Erden bereiten 
würde. Wie das aussehen sollte, 
beschrieben bald Utopien.

Zukunft von gestern
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Von der fernen Insel  
zur Zukunft: Wo Utopien 
angesiedelt sind

Sie spielten meist irgendwo am 
anderen Ende der Welt. Thomas 
Morus war dabei noch sehr ehrlich, 
wenn er sein Werk Utopia nannte. 
Wörtlich übersetzt heisst Utopia 
nämlich Nicht-Ort. Dass Utopia im 
Englischen so ausgesprochen wird, 

dass es auch Eutopia (= guter Ort) 
heissen könnte, ist ein hübscher 
Nebeneffekt. Utopia wurde derart 
berühmt, dass sich sein Titel zur 
Gattungsbezeichnung entwickelte. 
So liessen aufklärerisch gesinnte 
Autoren Jahrhunderte lang ihre 
Reisenden über die Weltmeere se- 
geln, um in ein fremdes, aufregen-
des Land verschlagen zu werden. 
Doch Ende des 18. Jahrhunderts 
füllten sich die weissen Flecken auf 
den Landkarten. Die Geschichte 
von der völlig unbekannten Zivili
sation in einer entfernten Ecke der 
Welt begann, unglaubwürdig zu 
werden. Wollte ein Autor seine 
Utopie mit Authentizität anreichern, 
musste er nach einer Alternative 
suchen. Die Zukunft bot sich dafür 
an.

Das Jahr 2440
 
Louis-Sébastien Mercier publizierte 
1771 anonym seinen Roman L’an 
2440, rêve s’il en fut jamais  
(= Das Jahr 2440, ein Traum, wenn 
es je einen gab). Er war damit der 
erste, der eine Utopie in die Zukunft 
projizierte. Obwohl oder vielleicht 
sogar weil der Roman sofort verbo-
ten wurde, entwickelte er sich zum 
internationalen Bestseller.
Mercier war es gelungen, die Träu-
me der Aufklärer in ein populäres 

Frontispiz von Utopia, verfasst von  
Thomas Morus, gedruckt 1518  
von Johan Froben. The Folger  
Shakespeare Library.
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Märchenmotiv einzubetten: Sein 
Protagonist schläft in der Gegenwart 
ein, um im Jahr 2440 aufzuwachen. 
Was er da sieht, entspricht dem 
irdischen Paradies der Aufklärer: 
Vernunft und Gemeinsinn haben 
gesiegt. Die Aristokratie ist abge-
schafft. Die Intellektuellen machen 
die Gesetze. Sie sorgen dafür, dass 
alle Bürger eine umfassende Bil-
dung erhalten. So lebt man friedlich 
und in Freuden. Das Leben ist so 
wundervoll, dass die Kirche über-
flüssig geworden ist.

Dieser wunderbare Traum 
platzte, als während der Französi-
schen Revolution Tausende von 
Köpfen rollten. Die Leiden des 
30-jährigen Krieges verblassten 
gegen die Schrecken, die die Arme-
en Napoleons verbreiteten. Sie 
gaben vor, für Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit zu kämpfen. Das 
Ergebnis? Krieg, Seuche, Teuerung, 
Hunger, Not und Tod. Und nach 
dem Krieg kehrten die Könige 
zurück. All die Opfer, all das Leid 
war umsonst gewesen. Wie sollte 
ein Aufklärer damit leben, ohne die 
Hoffnung zu verlieren?

Der neue Traum  
vom Fortschritt

Den Schlüssel dafür lieferte ein 
Buch, das 1794 erschien. Sein Autor, 

Titelblatt der Erst­
ausgabe von  
L’an 2440, rêve  
s’il en fut jamais.

Zukunft von gestern
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Marie Jean Antoine Nicolas de 
Caritat, Marquis de Condorcet, war 
zu diesem Zeitpunkt bereits tot, 
hatte sich selbst vermutlich das 
Leben genommen, um der Hinrich-
tung zu entgehen. Der Nachwelt 
vertraute er seine Trostschrift an, 
die allen von der Französischen 
Revolution Enttäuschten ein Erklä-
rungsmuster für ihr Scheitern liefer-
te: Die Zeit sei einfach noch nicht 
reif gewesen. Denn die Geschichte 

könne nur Schritt für Schritt voran-
schreiten. Dementsprechend nann-
te Condorcet sein Buch Escuisse 
d‘un tableau historique des progrès 
de l‘esprit humain. Aus dem franzö-
sischen progrés wurde in der 1796 
publizierten deutschen Fassung das 
Wort Fortschritt.

Condorcet hatte mit jeder Faser 
seines Herzens an die Revolution 
geglaubt und für sie gekämpft. 
Trotzdem drohte ihm die Hinrich-
tung. Während unter Robespierre 
Adlige und politisch anders denken-
de Revolutionäre gemeinsam auf 
der Guillotine starben, sass er in Nicolas de Condorcet gibt sich 

im Gefängnis selbst den Tod. 
Zeitgenössischer Kupferstich.
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seinem Versteck und schrieb das 
Buch, das sein Scheitern erklärte.  
Er behauptete, dass die Mensch- 
heit – auch wenn es in der Realität 
gerade nicht so aussähe – immer 
noch auf dem richtigen Weg sei, ins 
irdische Paradies zu gelangen. Man 
habe das Ziel einfach noch nicht 
erreicht. Man müsse die gesamte 
Menschheitsgeschichte als einen 
Spiegel des Aufstiegs des menschli-
chen Geists verstehen.

Jeder einzelne, so Condorcet, 
trage den Keim des Fortschritts in 
sich. Jede Erweiterung des Wissens 
stachle seine Begierde nach sozialen 
und politischen Verbesserungen  
an. So würden Fortschritte im Den-
ken den Fortschritt der Gesellschaft 
bewirken. Condorcet trat an, dies 
mit Hilfe der Geschichte zu be
weisen. Er teilte sie in zehn Stufen, 
die sich seiner Auffassung nach 
hinsichtlich des Kenntnisstands der 
Wissenschaft, der Wirtschaft und 
des Grads der Verwirklichung der 
Menschenrechte klar voneinander 
unterschieden.

Historische Tatsache? Nein, 
Condorcet passte die Geschichte 
seinen Thesen an. Trotzdem war 
sein Panorama des menschlichen 
Fortschritts so überzeugend, dass 
andere ihm glaubten, vielleicht 
glauben wollten. Seit Condorcet 
glauben wir zu wissen, dass sich  

die Menschheit fortwährend zum 
Besseren entwickelt, und dass  
das Mass des Fortschritts die  
Durchsetzung der Menschen- 
rechte ist.

Das kommunistische  
Paradies

Condorcets Kritiker bemängelten, 
dass der Fortschritt nur der bürger-
lichen Oberschicht nutzte, während 
die Arbeiterschaft verelendete. 
Deren Fürsprecher wurde Karl 
Marx. Er kannte seinen Condorcet, 
interpretierte die Geschichte aber 
anders. Im Kapital behauptet er, 
dass der Fortschritt nicht im Men-
schen angelegt sei, sondern er-
kämpft werden müsse. Er stilisiert 
die gesamte Geschichte zum Klas-
senkampf zwischen Proletariat und 
Kapitalisten, der erst in einem 
kommunistischen Paradies enden 
würde. So wurde Marx selbst zum 
Propheten einer neuen Utopie,  
in der jeder die Arbeit macht, die er 
am besten kann, und dafür erhält, 
was er braucht.

Das Paradies auf Erden 
ist nur einen Gesetzes
entwurf entfernt

Noch heute scheinen wir daran zu 
glauben, dass der perfekte Staat nur 

Zukunft von gestern
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einen Gesetzesentwurf weit entfernt 
und wegen der unfähigen Politiker 
noch nicht verwirklicht ist. Wir alle 
träumen von diesem wunderbaren 
Staat. Wir streiten uns lediglich 
darüber, wie wir ihn schaffen. Durch 
den real existierenden Sozialismus? 
Durch den Kapitalismus mit seinen 
Trickle Down Effekten? Durch die 
soziale Marktwirtschaft? Durch eine 
Rechtschreibreform, die Frauen 
sprachlich gleichbehandelt? Durch 
die Durchsetzung der LGBTQIA+ 
Rechte und Gerechtigkeit für  
Palästina?

Eine DDR-Delegation besucht 1978 das Grab von Karl Marx.  
Foto: René Senenko alias Niqel. cc-by 4.0.

Seit Condorcet muss sich jedes 
Gesellschaftssystem daran messen 
lassen, in welchem Grad es die 
Menschenrechte lebt. Karl Marx hat 
daran nichts geändert. Und immer 
noch bleibt es dem Beurteilenden 
überlassen, wie er diese Worthülse 
interpretiert.
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Der Vater der Sciencefiction: Jules Verne

Zukunft von gestern

Nicht nur die Philosophen disku-
tierten im 19. Jahrhundert über die 
Zukunft. Denn mit der Französi-
schen Revolution lernten wir, dass 
sich Dinge zu Lebzeiten verändern, 
verändert werden können. Während 
davor alles Generationen lang beim 
Alten geblieben war, beobachtete 
jetzt jeder, dass sich die Welt seiner 
Kindheit wandelte.

Natürlich machte das etwas mit 
den Menschen. Sie fragten sich, was 
die Zukunft ihnen bringen würde. 
Und weil sich im 19. Jahrhundert die 
Fähigkeit zu lesen weit verbreitete, 
entstand ein profitabler Markt für 
Unterhaltungsliteratur, die sich mit 
der Zukunft beschäftigte. Der Mann, 
der dieses Bedürfnis am besten 
befriedigte, ist als Vater der Science-
fiction in die Literaturgeschichte 
eingegangen: Jules Vernes.

Die Voyages  
extraordinaires

Jules Verne war ein äusserst be
gabter Autor, der seine Fähigkeit, 
spannende Texte zu verfassen, mit 
einem grossen Interesse an mo-
dernsten technischen Entwicklun-
gen kombinierte. Er fand einen 
genialen Herausgeber, der sich 

seine Talente für eine innovative 
Buchreihe sicherte. Resultat der 
fruchtbaren Zusammenarbeit waren 
die Voyages extraordinaires, die 
ausserordentlichen Reisen, die – wie 
Hetzel es formulierte – «alle von der 
modernen Wissenschaft gesammel-
ten geographischen, geologischen, 
physikalischen und astronomischen 
Kenntnisse umreissen und die Ge-
schichte des Universums in unterhal-
tender und bildhafter Form» nacher-
zählten.

Jules Vernes erster Sciencefiction 
Roman, der in dieser Reihe erschien, 
hiess Fünf Wochen im Ballon. Bal-
lon? Sciencefiction? Nun, das uns 
heute gemütlich anmutende Luft-
schiff war damals High Tech. Und 
weil der Plot verlangte, dass die 
Luftschiffer die Richtung ihrer Fahrt 
bestimmen konnten, löste Jules 
Verne literarisch ein Problem, über 
das die zeitgenössischen Erfinder 
grübelten: Bei ihm regelt ein Rück- 
stromventil die Fahrthöhe, so dass 
die Reisenden mit ihrem Ballon 
jeweils die Luftschicht ansteuern 
können, die in die richtige Richtung 
bläst.

Vor dem Hintergrund einer 
aufregenden Abenteuergeschichte 
entfaltet Jules Verne ein Panorama 
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des zeitgenössischen Afrika, erzählt 
von seinen Bewohnern, ihren Bräu-
chen und den kolonialen Mächten; 
er schildert Flora, Fauna und Geo-
graphie, kurz, wer dieses Werk las, 
erhielt eine Zusammenfassung 
dessen, was man damals über Afrika 
wusste.

Damit traf Jules Verne den Zeit-
geist. Sein Buch war spannend und 
gleichzeitig pädagogisch wertvoll, 
ideal, um im Kreis der Familie 
gelesen zu werden.

Zutreffende  
Vorhersagen

Viele weitere sollten folgen. Für sie 
recherchierte Jules Verne akribisch. 
Er las die allerneueste Fachliteratur 
und konsultierte Experten. So sagte 
Jules Verne Entwicklungen voraus – 
Jahrzehnte, bevor sie Realität wur-
den. Seine Fans begreifen ihn heute 
als Visionär, aber das war er nicht. 
Jules Verne kannte lediglich die 
Fachliteratur und bezog die wissen-
schaftliche Diskussion in seine 
Überlegungen ein. Er hielt sich  
nicht mit ungelösten Detailfragen 
auf, sondern entwarf Szenarien,  
die das Ziel der Forschung vor
wegnahmen.

So gelang es ihm, einen geeigne-
ten Ort für die Raketenbasis von  
Von der Erde zum Mond zu finden, 
der nahe dem heutigen Cape Cana-
veral in Florida liegt. Er berechnete 
ein knappes Jahrhundert vor dem 
ersten Raketenstart die dafür not-
wendige Fluchtgeschwindigkeit. Er 
beschrieb die Schwerelosigkeit im 
Raum, die Taucherschleuse, auto-
matische Türen, elektrische Stras-
senbeleuchtung, ein weltweites 
Kommunikationsnetz und vieles 
mehr. Ob Taschenrechner, Nach-
richtensendung, Videokonferenz, 
Faxgerät oder Hochgeschwindig-
keitszug: Es scheint geradezu  Illustration zu Cinq semaines en ballon.
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magisch, was Jules Verne alles vor- 
hersagte.

Magisch? Nein, magisch war das 
ganz sicher nicht. Jules Verne hatte 
eine effiziente Methode entwickelt, 
mit der er die Technik seiner Ro
mane entwickelte. Sehen wir uns 
das am Beispiel der Nautilus an.

Jules Vernes Methode:  
die Nautilus und die  
Unterwasserwelt

Alle Bände der Voyage extraordi-
naires beschrieben auf Basis der 
verfügbaren Literatur eine Reise zu 
einem exotischen Ort, der jenseits 
dessen lag, was ein normaler Zeit
genosse erreichen konnte.

So rekonstruiert Jules Verne in 
Zwanzigtausend Meilen unter dem 
Meer korrekt die Meeresströmun-
gen, die Temperaturschichten des 
Wassers und die geographischen 
Besonderheiten des Meeresbodens. 
Er entnahm diese Informationen 
dem 1855 publizierten Buch The 
Physical Geography of the Sea von 
Matthew Fontaine Maurys.

Seine Schilderung der Unterwas-
serfauna und -flora basierte auf 
Erkenntnissen des Meeresbiologen 
Henry Milne-Edwards. Doch da  
die Wissenschaft damals keine 
Möglichkeit hatte, den Meeresbo-
den zu erkunden, übertrug Jules 

Verne die Bedingungen der oberen 
Schichten des Ozeans auf die Tie- 
fen. Hier macht sich die Schwäche 
seiner Methode bemerkbar. Die  
von ihm beschriebenen Algenwäl-
der aus Kelp und Korallenriffe der 
Tiefsee brauchen Licht und können 
deshalb am Meeresboden nicht 
existieren!

Die Nautilus ist wohl das beste 
Beispiel, dass modernste Entwick-
lungen Jules Verne inspirierten.  
Das bei der Weltausstellung von 
1867 ausgestellt Unterseeboot 
Plongeur soll ihr Vorbild sein.  
Niemand kann das widerlegen,  
aber selbstverständlich las der  
Autor zusätzlich alles, was damals 
über die U-Boot-Technologie  
publiziert war. Denn diese Technik 
hatte rasante Fortschritte gemacht, 
seit das erste funktionsfähige 
U-Boot namens Nautilus im Juli 
1800 in der Seine 20 Minuten unter-
getaucht war. Mittlerweile existierte 
in den USA die Explorer, die aus 
eigener Kraft wieder auftauchen 
konnte.

Jules Verne übertrug den be-
kannten Luxus der Ozeandampfer 
mit ihren Bibliotheken, Salons, 
Orgeln und Kabinen auf zukünftige 
U-Boote. Eine Vorhersage, die  
sich bis heute nicht bewahrhei- 
tet hat.

Zukunft von gestern



Illustrationen zu dem 1870 er­
schienen Roman Zwanzigtausend 
Meilen unter dem Meer

1  Frontispiz

2 � Kapitän Nemo bestimmt die 
Position der Nautilus.

3 � Blick in den Unterwasser- 
Salon der Nautilus.

4 � Der Kampf gegen den Riesen­
kraken.

5 � Einblick in die Unterwasserwelt.

2
1

3

5

4
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Literarische Zukunfts
forschung oder  
Sciencefiction?

Jules Verne tat mit seinen Büchern 
das, was heute viele Futurologen 
tun. Er dachte die wissenschaftliche 
Diskussion der Gegenwart weiter. 
Für die unlösbaren technischen 
Hürden erfand er Lösungen. Damit 
sagte er das Endergebnis vorher, 
irrte sich aber oft bei den techni-
schen Details. So würde sich bei-

spielsweise ein Astronaut, der wie  
in Jules Vernes Roman Von der  
Erde zum Mond mit einer Riesen
kanone zum Mond geschossen 
würde, durch den immensen Druck 
geradezu verflüssigen.

Halten wir also fest, dass Jules 
Verne keinesfalls verbindliche 
Zukunftsvoraussagen traf. Er über-
nahm lediglich die wissenschaftli-
chen Diskussionen seiner Zeit, 
dachte sie weiter und baute daraus 
eine spannende Geschichte.  
Science und Fiction eben.

H. G. Wells: Technischer und  
gesellschaftlicher Wandel

Zukunft von gestern

H(erbert) G(eorge) Wells ging in 
seinen Geschichten ganz anders vor. 
Ihn interessierte, wie technische 
Innovationen die Gesellschaft, ihre 
Werte und Normen verändern. An 
seinen Plots arbeiten sich noch 
heute Autoren und Filmemacher ab.

Die Zeitmaschine
 
H. G. Wells berühmtester Roman 
Die Zeitmaschine erschien 1895.
Darin erdenkt er eine Zeitmaschine, 
die ihren Passagier ins Jahr 802 701 
n. Chr. katapultiert. Natürlich ist die 
Welt nicht mehr dieselbe. Über-

rascht stellt der Zeitreisende fest, 
dass die rauchenden Schornsteine, 
die überfüllten Städte verschwun-
den sind. Er sieht stattdessen eine 
Idylle: Blauer Himmel, grüne Hügel, 
wunderschöne Menschen, die sich 
selbst die Eloi nennen. Wie die 
Kinder leben sie im Augenblick, 
ohne auch nur einen Gedanken an 
Vergangenheit oder Zukunft zu 
verschwenden. Ihr Tisch bleibt auf 
wunderbare Weise gedeckt. Erst 
langsam beginnt der Zeitreisende zu 
erahnen, dass die Eloi menschliches 
Schlachtvieh sind, das sich die im 
Untergrund arbeitenden Morlocks 
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halten. Natürlich kommt an dieser 
Stelle eine Liebesgeschichte ins 
Spiel. Der Zeitreisende verliebt sich 
in eine Eloy und will sie vor dem 
Schlachter bewahren. Er scheitert, 
kann sich gerade noch selbst auf 
seiner Zeitmaschine in der Gegen-
wart retten.

Spiegel seiner Zeit
 
Diese Geschichte elektrisierte ihre 
Leser, denn die Problematik war 

hochaktuell. Die Schere zwischen 
den Klassen öffnete sich auch in der 
Realität immer weiter. H. G. Wells 
hatte das selbst miterlebt. Seine 
Eltern waren Arbeiter, deren Wohl-
stand auf der Begabung des Vaters 
als Cricketspieler basierte. Als der 
einen komplizierten Beinbruch 
erlitt, war der Niedergang der Fami-
lie unaufhaltsam. Die Mutter ging 
als Haushälterin in Uppark in Stel-
lung, damals die höchste Position, 
die eine weibliche Arbeitnehmerin 

Titelillustration zu H. G. Wells Roman Die Zeitmaschine.
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erreichen konnte. Trotzdem musste 
sie sich von Mann und Kindern 
trennen. Eine Haushälterin wohnte 
nämlich an ihrer Arbeitsstelle und 
das in einem so kleinen Zimmer, 
dass kein Raum für Familienange-
hörige blieb.

So verschwand der Vater aus 
dem Leben der Familie; der elf
jährige H(erbert) G(eorge) musste 
sich selbst durchschlagen. Er er-
kämpfte sich ein Stipendium und 
eine Anstellung als Hilfslehrer. Doch 
auch seine Karriere endete mit 
einem Sportunfall. Ein Foul führte 
zu einer Nierenquetschung und 
einer Lungenblutung. Doch H. G. 
Wells hatte Glück im Unglück. Der 
ihn behandelnde Arzt war nicht nur 
bestens vernetzt, sondern besass 
auch ein soziales Gewissen. Er 
kannte die Arbeitgeber seiner Mut-
ter und überredete sie, ihr die Mög-
lichkeit zu geben, den Sohn gesund 
zu pflegen.

So kam H. G. Wells in ein vor-
nehmes englisches Herrenhaus, 
kein Angestellter, aber sicher auch 
kein Gleichgestellter. Er beobachte-
te das Oben und Unten mit wachem 
Blick und liess sich davon zu Eloy 
und Morlocks inspirieren. Ganz im 
Sinne des damals modernen Sozial
darwinismus dachte Wells die 
Trennung der englischen Gesell-
schaftsklassen weiter, machte aus 

den aufgabenlosen Herren die 
verantwortungslosen Eloy, aus den 
im Verborgenen schwer arbeiten-
den Dienern die affenähnlichen 
Morlocks.

Die Insel des  
Dr. Moreau

In seinem Roman Die Insel des  
Dr. Moreau wandte H. G. Wells  
die gleiche Methodik an. Er griff die 
Diskussion auf, ob und wie man 
nach Charles Darwin die Grenze 
zwischen Mensch und Tier neu 
definieren müsse. Verzichteten die 
einen völlig auf fleischliche Nah-
rung, führten andere medizinische 
Experimente am lebendigen Tier 
durch. Ihr Handeln war höchst 
umstritten. Um einen Kompromiss 
zu finden, hatte die britische Regie-
rung die Royal Commission on 
Vivisection eingerichtet, die sicher-
stellen sollte, dass alle Experimente 
sinnvoll waren und mit möglichst 
wenig Grausamkeit durchgeführt 
wurden. H. G. Wells kannte und 
schätzte ein Mitglied der Kommissi-
on, dessen differenzierte Haltung 
ihn zu seinem 1896 publizierten 
Buch inspirierte. In Die Insel des  
Dr. Moreau postuliert H. G. Wells 
dass es möglich sei, die Grenze 
zwischen Mensch und Tier auf
zuheben.

Zukunft von gestern
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Das ist im Roman dem genialen  
Dr. Moreau gelungen. Unbehelligt 
von Gesetzen und moralischen 
Bedenken schafft er auf einer Insel 
Tiermenschen, die ihm dienen. Auf 
diese Insel kommt nun der schiff-
brüchige Prendick, der miterlebt, 
wie der Pumamensch die Sklaverei 
nicht mehr erträgt, flieht und auf 
seiner Flucht Moreau tötet. Darauf-

Illustration der russischen 
Übersetzung von Die Insel 
des Dr. Moreau. Man beachte 
den Affenkopf des Dieners!
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hin bricht das Chaos aus: Die Tier-
menschen verlieren alle menschli-
chen Züge und fallen zurück in ihre 
ursprüngliche Wildheit. Prendick  
ist mit ihnen auf der Insel gefangen 
und kann erst nach Monaten ent-
kommen. Zurück in London ist er 
traumatisiert. In jedem Menschen 
erkennt er die Bestie. Erst völlig 
isoliert findet er auf dem Land 
Frieden.

Krieg der Welten
 
Schon zwei Jahre später – 1898 – 
landete H. G. Wells mit Krieg der 
Welten den nächsten Coup. In 
diesem Roman bedrohen technisch 
überlegene Ausserirdische das 
Überleben der Menschheit. Wieder 
diente die Realität als Vorbild. H. G. 
Wells dachte an die Vernichtung  
der tasmanischen Aborigines, als  
er dem britischen Leser schilderte,  
wie sich Hilflosigkeit angesichts 
überlegener Technologie anfühlt.  
Er schreibt: «Und bevor wir sie  
[die Marsianer] zu hart verurteilen, 
müssen wir uns daran erinnern, 
welch rücksichtslose und totale 
Zerstörung unsere eigene Spezies 
angerichtet hat, nicht nur an Tieren 
wie dem ausgestorbenen Bison und 
dem Dodo, sondern auch an ihren 
minderwertigen Rassen. Die Tas-
manier wurden trotz ihrer Ähnlich-

keit mit Menschen in einem Ver-
nichtungskrieg, der von europäi-
schen Einwanderern geführt wurde, 
innerhalb von fünfzig Jahren voll-
ständig ausgelöscht.»

Tatsächlich hat in seinem Buch  
die gesamte britische Armee den 
Kampfmaschinen der Ausser
irdischen nichts entgegenzusetzen. 
Sie massakrieren den grössten Teil 
der britischen Bevölkerung. London 
wird evakuiert. Andere Hauptstädte 
erleben ähnliches. Wells berichtet 
minutiös vom Versagen des Militärs, 
von Egoismus und Selbstlosigkeit 
angesichts des Todes. Als das Ende  
der Menschheit schon besiegelt  
zu sein scheint, schweigen die  
Waffen: Harmlose Krankheits
erreger haben die Invasoren  
getötet.

Das Wells’sche Gesetz
 
Allen Romanen von H. G. Wells ist 
gemeinsam, dass sie sehr realistisch 
gesellschaftliche Verhältnisse  
schildern, die sich unter bestimm-
ten Umständen entwickeln könnten. 
Das hat Methode, wie der Autor in 
seiner Einleitung zu The Scientific 
Romances of H. G. Wells schreibt. 
Kein Leser fände nämlich eine 
Geschichte interessant, in der 
buchstäblich alles passieren könne. 

Zukunft von gestern
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Illustrationen aus 
Krieg der Welten
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Deshalb baue er in ein völlig norma-
les Umfeld eine einzige ausseror-
dentliche Sache ein, deren Wirkung 
er in alle Richtungen verfolge.

Nur ein einziges aussergewöhn-
liches Element pro Geschichte: H. G. 
Wells bezeichnet diese Regel als die 
Domestizierung des Unmöglichen. 
Man könnte es auch als eine Simpli-

fizierung der Vorhersage bezeich-
nen. Können wir bei einem ein
zelnen veränderten Faktor noch 
vorhersagen, wie er die Gesell- 
schaft verändert dürfte, macht die 
Vielfalt von Faktoren des alltägli-
chen Lebens jegliche Vorhersage 
eines Mentalitätswandels un
möglich. 

Sciencefiction und Totalitarismus

Zukunft von gestern

Das letzte Kapitel setzt sich mit 
Dystopien auseinander, mit dem 
Verhältnis zwischen Individuum 
und totalitärem Staat in der Litera-
tur. Als ihr Ahn gilt der Roman Wir 
von Jewgeni Samjatin, der 1920 
geschrieben und noch vor seinem 
Erscheinen in der Sowjetunion 
verboten wurde. Denn sein Autor 
hatte zu den Anführern der Revolu-
tion gehört. Seine Kritik wäre gehört 
worden. Samjatin verarbeitete in 
Wir, dass alles, wofür er gekämpft 
hatte, nun vergessen schien. Aus der 
erhofften egalitären Demokratie war 
eine kommunistische Diktatur 
geworden. 

Wir: ein Spiegel des  
totalen Kommunismus

Der Roman Wir denkt diese Ent-
wicklungen weiter: Im «Einzigen  

Staat» sind die Staatsbürger nicht 
nur rechtlich gleich gestellt, sondern 
auswechselbar. Deshalb tragen sie 
keine Namen, sondern werden mit 
Buchstabe und Nummer bezeich-
net. Familien sind abgeschafft. Die 
Arbeit beherrscht das Leben. Alles 
ist reglementiert. Der «Einzige 
Staat» befiehlt, wann seine Bürger 
aufstehen, wie oft sie einen Bissen 
kauen, wann und mit wem sie 
Geschlechtsverkehr haben. Über 
allem wacht der «Wohltäter» als 
oberster Staatschef und entscheidet, 
was das Beste für jeden einzelnen 
ist.

Samjatins Plot entwickelt sich an 
den Zweifeln und Nöten von D-503. 
Hinter diesem Kürzel steht der 
Konstrukteur des Raumschiffes 
Integral. Ihn möchte die Geheimor-
ganisation Mephi für sich gewinnen. 
Deshalb sorgt sie dafür, dass D-503 
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an sich selbst erlebt, wofür sie 
stehen: für Liebe, Phantasie, Res-
pekt und Hoffnung. Das Buhlen um 
D-503 ist allerdings nicht uneigen-
nützig. Der Konstrukteur ist ein 
Werkzeug, mit dem die Mephi zu 
verhindern suchen, dass die Integral 
eine gewaltige Mauer bis hinauf in 
den Weltraum zieht, um so die 
Ordnung des «Einzigen Staats» vom 
Chaos der übrigen Welt abzugren-
zen.

Beinahe wäre ihr Plan aufgegan-
gen. Doch der «Einzige Staat» bleibt 

Sieger. Gerade noch rechtzeitig 
entdecken seine Wissenschaftler, 
wo die Phantasie im menschlichen 
Gehirn verankert ist. Der «Einzige 
Staat» lässt das winzige Knötchen 
bei all seinen Bürgern herausope-
rieren, auch bei Konstrukteur 
D-503.

Kann man das, was von ihm 
übrig bleibt, noch einen Menschen 
nennen? Er verrät die Aufständi-
schen und sieht emotionslos zu, wie 
sie hingerichtet werden. Die Opera-
tion hat ihn zu einem kritiklosen 
Unterstützer des «Einzigen Staates» 
gemacht.

Blaupause der  
dystopischen Literatur

Samjatins Buch definierte, was die 
Literaturgeschichte heute unter 
einer Dystopie versteht. Der Blick 
auf die Welt ist dabei entscheidend. 
Der Autor beschreibt die schreckli-
chen Konsequenzen, wenn Men-
schenwürde und Gedankenfreiheit 
im Zusammenleben keine Rolle 
mehr spielen. Wer sich in so einem 
Gesellschaftssystem Individualität 
und Menschlichkeit erhalten will, 
wird oft zum Verbrecher erklärt. Es 
ist nicht zu verkennen, wie sehr die 
totalitären Regime des 20. Jahrhun-
derts dieses Genre beeinflusst 
haben.

Die erste Ausgabe von  
Wir erschien 1924 nicht  
in russischer, sondern  
in englischer Sprache.
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Schöne Neue Welt:  
Dystopie oder Lobpreis 
der Eugenik?

Aldous Huxleys 1932 publizierter 
Roman Schöne Neue Welt wird  
oft als Dystopie verstanden, und 
doch hat er viele Züge, die an die 
Social Fiction von H. G. Wells erin-
nern. Huxley postuliert darin, dass 
es möglich ist, den Menschen per 
Zucht für die Arbeitswelt zu opti-
mieren.

Sehen wir uns zunächst die 
Handlung an: Die Geschichte be-
ginnt im Jahre 632 nach Ford. Nach 
Ford? Unsere Zeitrechnung nach 
Christi Geburt ist bei Huxley längst 
obsolet. Die Einführung  
der Fliessbandproduktion in den 
Ford-Werken ist das Mass aller 
Dinge und damit auch der Zeit. Der 
grosse Ford wird in Neu-London als 
Gott verehrt. Sein Paradies ist kapi-
talistisch. In ihm ist jeder Mensch 
glücklich, die Arbeit auszuführen, 
die er ausführt, und genug Geld zu 
verdienen, um ins Kino zu gehen 
und seinen Drogenrausch zu finan-
zieren.

Kinder werden nicht mehr von 
Eltern gezeugt und von Müttern 
aufgezogen, sondern vom Staat. 
Wie, das schildert die Eingangsse-
quenz des Romans: Der Direktor 
des Central London Hatchery and 

Conditioning Centre führt durch 
seine Menschenfabrik, in der Arbei-
ter aller Kategorien gezeugt, ge
züchtet und konditioniert  
werden.

Denn während es nur wenige 
Alphas und Betas für Führungs
positionen braucht, schreit die 
Industrie nach Gammas, Deltas und 
Epsilons, die es befriedigt, stupide, 
aber zuverlässig am Fliessband ihre 
Arbeit zu verrichten. Um die zu 
erzeugen, werden befruchtete 
Eizellen immer weiter geteilt, in 
zwei, vier, acht, sechzehn, zweiund-
dreissig, vierundsechzig absolut 
identische Wesen, denen je nach 
Aufgabenbereich durch künstlichen 
Sauerstoffentzug die Intelligenz 
beschnitten wird. Abhängig vom 
Einsatzgebiet, werden Föten, Babys 
und Kleinkinder konditioniert:  
mit Kälte, Hitze und Elektroschocks. 
So lernt jeder Arbeiter die eigene 
Klasse, die eigene Arbeit zu lieben.

Freiheit vs.  
Bequemlichkeit

Der Rest der Handlung ist schnell 
erzählt: Angehörige der Retortenge-
sellschaft - natürlich aus der obers-
ten Klasse - machen einen Wochen-
endtrip ins Reservat und treffen dort 
zufällig auf einen Wilden. Er stammt 
tatsächlich aus dem Bauch einer 

Zukunft von gestern
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Mutter. Shocking! Diese Mutter ist 
eine ehemalige Alpha, die sich im 
Reservat verirrt und nur überlebt 
hatte, weil sie sich einem Stamm 
von Wilden anschloss. Sie ist nur zu 
glücklich, in die Zivilisation zurück-
zukehren, um im ständigen Drogen-
rausch die schrecklichen Traumata 
der verlorenen Jahre zu verdrängen. 
Ihr Sohn steht daneben und ist 
entsetzt: Was geschieht mit seiner 
Mutter? Warum zieht sie den Dro-
genrausch dem echten Leben vor? 
Ist so ein Leben überhaupt Leben zu 
nennen?

Die verschiedenen Werte und 
Haltungen von Zivilisation und 
Wildem treiben die Handlung voran 
und führen letztendlich zum Sieg 
der Schönen Neuen Welt:  
Der Wilde flieht in die Einsamkeit 
und erhängt sich.

Eugenik als Lösung  
aller Probleme

Aldous Huxley löste in seinem Buch 
literarisch eine logische Konse-
quenz der Eugenik. Deren konse-
quente Umsetzung war für ihn 
lediglich eine Frage der Zeit, eine 
Konsequenz des Darwinismus, der 
jede biologische Entwicklung als 
eine Art Fortschritt der Rasse sah.

Um die Jahrhundertwende 
beklagte die gebildete Oberschicht 

nämlich, dass sich der Pöbel zu 
schnell vermehrte. Kriminalität, 
Weltwirtschaftskrise, Streiks und 
Arbeiteraufstände wurden als Kon-
sequenz dieser «Degeneration der 
Rasse» interpretiert. Eugenik schien 
die einfache Antwort darauf. Statt 
soziale Missstände zu bekämpfen, 
plante man, zu verhüten, dass 
Kriminelle und geistig Behinderte 
Kinder in die Welt setzten.

Was in unseren Ohren zynisch 
klingt, war damals ein weltweit 
verbreiteter Denkansatz, der seine 
Spuren in der Gesetzgebung vieler 
Staaten hinterliess. In den USA zum 
Beispiel hatten zwölf Bundesstaaten 
Gesetze zur Zwangssterilisation; 
genauso alle skandinavischen 
Länder. In Europa war die Waadt 
Vorreiter, als sie 1928 ihr Gesetz zur 
Zwangssterilisation erliess.

Die Huxleys und die  
Eugenik-Debatte

Julian Huxley, älterer Bruder des 
Autors von Schöne Neue Welt, war 
ein führendes Mitglied der British 
Eugenics Society. Auch Aldous 
Huxley formulierte 1927 in einem 
viel beachteten Aufsatz seine Wert-
schätzung der Menschenzucht. 
Dabei formulierte er das Problem, 
das er in Schöne Neue Welt litera-
risch löste: Damalige Gesellschaften 
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brauchten nämlich nur wenige 
Führungskräfte, aber ein Heer von 
anspruchslosen Arbeitern. Er 
schreibt: «Denn es ist offensichtlich, 
dass nicht allen überlegenen Indivi-
duen des eugenischen Staates 
gestattet sein wird, ihre Fähigkeiten 
voll auszuschöpfen, aus dem guten 
Grund, dass keine Gesellschaft 
mehr als einer begrenzten Anzahl 
überlegener Menschen Möglichkei-
ten bietet. Nicht mehr als wenige 
Männer können regieren, wissen-
schaftliche Forschung betreiben, die 
Künste ausüben, verantwortungs-
volle Positionen bekleiden oder ihre 
Mitmenschen führen. Es muss 
Untertanen und Herrscher geben, 
Milchbauern und mathematische 
Physiker, Bankangestellte und 
Dichter, Arbeiter und Manager, 
einfache Soldaten und Offiziere.»
In einem Land, in dem Akademiker 
aus Orchideenfächern oft weniger 
verdienen als Installateure, kann 
man Huxleys Überlegungen durch-
aus nachvollziehen. Wie er das 
Dilemma in Schöne Neue Welt aber 
löst, erzeugt so eine Abscheu, dass 
seine Leser das Buch von Anfang an 
als Dystopie verstanden.

Das Geschehen im Dritten Reich 
veränderte übrigens auch beim 
Autor die Wahrnehmung.  
Er erkannte das Grauen, das eine 
Welt wie die von ihm geschaffene 

hervorrufen muss: «Alles in allem 
scheint die Utopie viel näher zu 
sein, als sich irgendjemand noch 
vor fünfzehn Jahren hätte vorstellen 
können. Damals projizierte ich sie 
sechshundert Jahre in die Zukunft. 
Heute erscheint es durchaus mög-
lich, dass das Grauen innerhalb 
eines einzigen Jahrhunderts über 
uns hereinbrechen könnte.»

Es ist nicht so gekommen aus 
dem einfachen Grund, dass wir 
nach dem und durch den Zweiten 
Weltkrieg verstanden haben, dass 
Menschen eine Würde haben, die 
unverletzlich ist, auch wenn so 
manche Regierung ihr Bestes tut, 
um diesen Grundsatz vergessen  
zu lassen.

Wenn die Zukunft die  
Realität überholt

1948 veröffentlichte George Orwell 
die wohl berühmteste Dystopie: 
1984. Ihr Titel ist nichts anderes  
als eine Umkehr des Publikations-
datums. Sie hätte genauso gut  
den Titel The Last Man in Europe 
tragen können, den ihr George 
Orwell ursprünglich geben wollte. 
Denn er beabsichtigte, in seinem 
Buch zu zeigen, dass jeder Krieg die 
Individualität gefährdet.

Das zerstörte London ist die 
Kulisse, in der Winston Smith als 

Zukunft von gestern
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kleiner Fisch im Propaganda- 
Ministerium arbeitet. Dessen Auf- 
gabe ist es, jedes eigenständige 
Denken zu unterdrücken. Doch 
Winston nimmt Anzeichen von 
Individualität an sich wahr. Er 
möchte Tagebuch schreiben. Nicht 
verboten in Ozeanien, aber würde 
man solche Extravaganz entdecken, 
wäre es Winstons Todesurteil. Alle 
Mitarbeiter der Regierung werden 
minutiös überwacht durch eine 
Technik, die weit hinter dem zu-
rückbleibt, was heute möglich ist. 
Und so findet Winston Räume, die 
ihm ein Refugium bieten.

Müssen wir den Rest erzählen?  
Wir kennen die Handlung aus  
Wir: Es gibt eine Untergrundbewe-
gung und eine hübsche Heldin,  
in die sich Winston verliebt. Wins-
ton schliesst sich dem Aufstand  
an, wird entlarvt und durch eine 
raffiniert auf seine Ängste abge-
stimmte Folter gebrochen. Er sieht 
zu, wie seine Geliebte hingerichtet 
wird, ehe er wieder seine Aufgaben 
als loyaler Mittäter des Regimes 
übernimmt.

Big Brother is  
Watching You!

Auch George Orwell schrieb seine 
Dystopie nicht im luftleeren Raum. 
Er sollte später sagen, dass ihn ein 
Bild der Konferenz von Teheran 
inspirierte. Es zeigt Roosevelt, Stalin 
und Churchill beim Verteilen der 
Welt. So entstand die Idee für die 
drei gigantischen Staaten, die in 
1984 die Welt unter sich aufteilen 
und einen immer währenden Krieg 
führen.

Aus Stalin wurde Big Brother, 
jene unsterbliche Führungsperson 
mit dem gewaltigen Schnurrbart, 
die da so leutselig von gewaltigen 
Plakaten lächelt, während sie mit-
leidslos alle Gegner beseitigen lässt. 
Aus dem Hitler-Stalin-Pakt und den 
grossen Reinigungswellen der 

Die englische Erstausgabe  
von 1984
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Sowjetunion machte Orwell die 
konsequente Umschreibung der 
Geschichte, bei der – wann immer 
ein Parteimitglied hingerichtet,  
ein neuer Pakt geschlossen wird – 
die gesamte Geschichte neu ent-
steht. Der institutionalisierte 
Zwei-Minuten-Hass erinnert an die 
Sportpalastrede von Joseph Goeb-
bels. Doch die minutiöse Schilde-
rung der Propaganda des Ministeri-
ums für Wahrheit basiert nicht auf 
einem deutschen Vorbild, sondern 
auf Orwells eigenen Erfahrungen, 
die er zwischen 1941 und 1943 bei 
der BBC machte. 1984 ist also keine 
Zukunftsprognose, sondern die 
Beschreibung der Gegenwart des 
Zweiten Weltkriegs.

Konferenz von Teheran vom 28. November bis zum  
1. Dezember 1943. Von l. nach r.: Stalin, Roosevelt und 
Churchill. US Signal Corps Photo.

Das Ende jedes  
Privatlebens

1984 wird häufig zitiert, wenn man 
das Ende der Privatsphäre herauf-
beschwören will. Doch Orwells 
Schreckensvisionen sind längst 
übertroffen. Freiwillige Selbstdar-
stellung in den Social Media verrät 
in Kombination mit unseren Inter-
net-Recherchen, weit mehr über 
unsere Persönlichkeit, als die  
Gedankenpolizei noch mit ihren 
raffiniertesten Spionagemethoden 
hätte herausfinden können.

Und doch, wir leben in keiner 
Dystopie. Wir leben in einer  
Welt, die schön und erhaltenswert 
ist.

Zukunft von gestern



Was hat die Beschäftigung mit der 
literarischen Zukunft gebracht? 
Wissen wir jetzt besser Bescheid 
über das, was uns im nächsten 
Jahrhundert erwartet?

Nein, das wissen wir nicht. Denn 
wenn wir eines aus all diesen  
Büchern lernen, dann die Tatsache, 
dass jeder Autor die eigene Gegen-
wart in seine Zukunftsvision ein-
bringt. Selbst die grössten Denker 
sind nicht in der Lage sich vor
zustellen, dass in einer anderen 
Gesellschaft andere Werte gelten. 
Denn unser Gehirn kann weiter
entwickeln und verknüpfen, nicht 
völlig Unbekanntes schaffen.  
Selbst unsere Phantasie beantwor-
tet ausschliesslich Fragen, die uns 
heute beschäftigen. Um andere 
Fragen zu formulieren, fehlen uns 
die physischen Voraussetzungen.
Technische Entwicklungen? Ja, das 
ist einfach. Auch wenn wir wegen 
der vielen Detailprobleme nicht 

errechnen können, wann wir über 
eine neue Technologie verfügen 
werden. Wie die komplexe Kombi-
nation aller neuen Techniken unse-
ren Alltag prägen und damit unser 
Denken verändern wird, das ist zu 
vielschichtig, um damit zuverlässig 
zu arbeiten.

Und so könnten wir die Weisheit 
eines Mystikers des 15. Jahrhun-
derts leicht modifiziert für uns 
formulieren: Du kannst deiner 
eigenen Zeit nicht entfliehen, über 
welche Zukunft auch immer du 
nachdenkst, denn was immer du 
denkst, du trägst deine eigenen 
Werte und Weltanschauungen mit 
dir, und du wirst immer dich und 
deine Zeit finden.

Dass Utopien genau wie die wissen-
schaftliche Zukunftsforschung  
viel über das Denken unserer  
Gegenwart aussagen, bleibt un
bestritten.
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Die Zukunft von morgen



Jede Zukunftsvorstellung ist 
ein Spiegel ihrer Gegenwart. 
Wir entwerfen keine zeitlosen 
Welten, sondern verlängern –  
bewusst oder unbewusst – 
unsere eigenen Überzeugun­
gen in das Morgen.



Wir denken ständig über Zukunft nach – meist bei­

läufig, selten systematisch. Doch Zukunft entsteht  

aus Vorstellungen, Erwartungen und Entscheidungen. 

Je klarer wir mögliche Entwicklungen durchdenken, 

desto besser können wir vorbereitet sein und bewusst 

gestalten.

Das Zukunft Forum setzt hier an. Es öffnet einen 

Raum, um über nahe und ferne Horizonte nachzuden­

ken, Szenarien zu entwerfen, Wahrscheinlichkeiten 

abzuwägen und Annahmen sichtbar zu machen.  

Ob Klimawandel oder geopolitische Verschiebungen – 

statt Prognosen liefert es Denkwerkzeuge. Zukunft  

ist kein Schicksal, sondern ein Gestaltungsraum.  

Wer ihn ernst nimmt, gewinnt Orientierung, Hand­

lungskraft und Verantwortung für das Kommende.

www.moneymuseum.com




