
	

	

Okay,	soll	ich	anfangen?	
	
Ja,	dann	beginne	ich	mal	mit	dem	Begriff	Philosophie	selber,	wie	das	so	üblicherweise	
gemacht	wird.	
	
Ich	will	mich	in	diese	Sitte	auch	einfügen.	
	
Philosophie	wird	wörtlich	übersetzt	als	Liebe	zur	Weisheit.	
	
Pythagoras	hat	diesen	Begriff	eingeführt	und	hat	gesagt,	dass	die	Liebe	zur	Weisheit	im	
Unterschied	zum	Besitz	einer	Weisheit,	also	man	ist	kein	weiser	Mann,	sondern	man	liebt	
nur	die	Weisheit,	man	maßt	sich	nicht	an,	sie	zu	besitzen.	
	
Da	ging	man	davon	aus,	dass	die	Weisheit	eigentlich	nur	beim	Gott	her	zweitausendein,	dem	
Gotte	wörtlich	übersetzt,	oder	bei	den	Göttern	zu	Hause	ist	und	nicht	bei	den	Menschen.	
	
Die	Menschen	können	sich	dem	nur	zuneigen.	
	
Später	ist	es	dann	natürlich	völlig	anders	geworden,	aber	der	Ursprung	ist	eigentlich	ein	
sehr	devotes	Verhältnis	gegenüber	den	Weisheitstraditionen.	
	
Das	startet,	Philosophie	in	diesem	Sinn,	startet	eigentlich	mit	Totales.	
	
Und	Pythagoras	Totales	war	eher	jemand,	der	natürliche	Phänomene	zu	erklären	versuchte.	
	
Also	so	eine	Art	früher	Naturwissenschaftler.	
	
Man	hat	das	oft	missverstanden,	weil	eine	Magd	mal	gelacht	hat,	als	er	in	ein	Loch	fiel	und	
hat	gesagt,	du	bist	so	sehr	mit	den	himmlischen	Dingen	beschäftigt,	dass	du	die	irdischen	
nicht	siehst.	
	
Aber	es	war	wahrscheinlich	ein	Quatsch,	weil	wenn	man	tief	in	einen	Schacht	runtersteigt	
am	Tage,	sieht	man	auch	am	Tag	den	Sternenhimmel.	
	
Ja,	und	das	wusste	wahrscheinlich	Thales	und	hat	da	den	Himmel	beobachtet.	
	
Hat	die	berühmte	Magd	dann	nicht	verstanden.	
	



Es	klingt	etwas	gegen	die	Frauen	und	ihre	Weisheit	gerichtet,	aber	so	war	es	nicht	gemeint.	
	
Okay,	also	das	nur	als	kleiner	Vorspann.	
	
Das	ist	die	westliche	Philosophie,	kann	man	sagen,	denn	diese	Art	Philosophie	gab	es	nicht	
irgend	in	einem	anderen	Kontinent.	
	
Es	gab	Weisheitstradition,	das	ist	aber	ein	bisschen	was	anderes.	
	
Also	das,	was	Philosophie	in	unserem	Verständnis	ist,	die	anders	situiert	ist,	auch	in	der	
Logik,	das	ist	eine	Sache,	die	gibt	es	eigentlich	erst	seit	der	griechischen	Tradition.	
	
Man	kann	also	sagen,	seit	sagen	wir	500	vor	unserer	Zeitrechnung	gibt	es	Philosophie.	
	
In	Asien	gab	es	schon	auch	Denker	natürlich,	also	vor	allem	Weisheitstradition	im	Sinne	
von,	das	sind	Lebensweisheiten,	die	einen	anleiten,	wie	man	handeln	soll.	
	
Man	würde	das	heute	eher	als	Morallehre	betrachten,	z.B.	
	
beim	Konfuzius	oder	bei	Lao	tse,	der	das	Tao	Di	King	geschrieben	hat,	der	hat	Hinweise	
darauf	gegeben,	was	eigentlich	unser	gesamtes	Sein	ausmacht,	aus	der	Perspektive	eines	
Weisen.	
	
Das	gab	es	sehr	wohl.	
	
Aber	Philosophie	als	durchgeführte	Denkbewegung,	das	gab	es	dann	erst	im	Griechenland	
im	Westen.	
	
Und	da	würde	ich	dann	Philosophie	definieren	als	Denken	des	Denkens.	
	
Also	dass	man	merkt,	man	denkt	und	will	dieses	Denken	organisieren.	
	
Nun,	ich	klammere	gleich	ein,	das	gab	es	auch	in	Asien	im	Buddhismus,	z.B.	
	
Ÿousand	Nagarjuna	war	jemand,	der	so	ähnlich	argumentiert	hat	und	die	Denkformen	
analysiert	hat,	aber	das	war	zweifellos	deutlich	später,	man	kann	sagen	600	Jahre	später.	
	
Es	gab	einen	frühen	Kontakt	von	westlicher	Philosophie	und	Asien.	
	
Die	sogenannten	Skeptiker	sind	mit	dem	Alexanderkreuzzug,	also	vor	allem	Pyrrhon,	mit	
dem	Alexanderkreuzzug	nach	Indien	mitgezogen	und	haben	dort	Yoga	kennengelernt.	
	
Die	nackten	Philosophen	nannten	sie	es	und	offensichtlich	auch	mitgebracht.	



	
Es	könnte	also	sein,	dass	die	früheste	Form	des	Buddhismus,	die	auch	einen	skeptischen	
Einschlag	hatte,	man	müsste	das	jetzt	genauer	darstellen,	das	ging	ja	hier	zu	weit,	dass	diese	
Form	transportiert	worden	ist	nach	Indien	und	daraus	ist	dann	die	skeptische	Philosophie	
entstanden.	
	
Was	Skepsis	ist,	eigentlich	das,	was	wir	heute	eher	als	kritisch	ÿousand	nennen,	so	
Nachkanten,	an	dem	man	das	kritisch,	also	auf	sich	selber	bezogen,	aber	nicht	einfach	
hingenommen,	sondern	nochmal	hinterfragt,	neu	abgeleitet,	neu	eingebettet.	
	
Diese	Art	von	Skepsis,	angewendet	auf	alltägliche	Diskurse,	das	geht	auf	Pyrrhon	und	die	
frühe	skeptische	Philosophie	zurück.	
	
Die	Tradition	ist	verschwunden,	dann	wieder	gekommen.	
	
Sie	wurde	von	den	klassischen	Philosophen,	die	unsere	abendländische	Tradition	begründet	
haben,	nämlich	von	Platon	und	Aristoteles,	eher	kritisiert.	
	
Da	gab	es	etliche	Widerlegungen.	
	
Aristoteles	hat	da	einiges	dazu	geschrieben,	aber	das	soll	jetzt	nicht	unser	Thema	sein.	
	
Jedenfalls	wurde	der	skeptische	philosophische	Gedanken	immer	wieder	aufgenommen,	bis	
in	die	Gegenwart,	bis	z.B.	
	
zu	David	Hume	in	der	englischen	Philosophie.	
	
Also	soweit	die	Grundlagen.	
	
Aus	dieser	anfänglichen	Philosophie	hat	dann	durch	das	Einbrechen	der	Religionen,	
natürlich	vor	allem	des	Christentums	und	später	des	Islam,	haben	sich	seltsame	
Reibungspunkte	ergeben.	
	
Die	Philosophen	haben	die	Religion	kritisiert,	die	Religiösen	haben	gesagt,	euch	fehlt	die	
transzendente	Perspektive.	
	
Und	dann	nach	und	nach	hat	sich	das	synthetisiert.	
	
Interessanterweise	waren	die	arabischen	Philosophen	die	ersten,	die	Aristoteles	übersetzt	
haben.	
	
Also	die	Aristoteles	Kommentare,	die	haben	hauptsächlich	von	den	arabischen	Philosophen,	
von	Avicenna	und	von	Ibn	Sina	und	etlichen	anderen	Kommentatoren	aus	dieser	Periode,	



das	ist	dann	schon	so	deutlich	in	unsere	Zeit	rüberreichend,	bis	dann	Albertus	Magnus	vor	
allem	als	erster	und	Thomas	von	Aquin,	also	die	waren	die	wichtigsten	Denker,	die	haben	
versucht,	Aristoteles	mit	der	christlichen	Glaubenslehre	zu	versöhnen.	
	
Zweitausendein.	
	
Also	Thomas	von	Aquin	hat	unendliche	Mühe	aufgewandt,	irgendeine	Aussage	dann	zu	
begründen,	teilweise	mit	aristotelischen	Gedanken	hat	sich	einander	gegenübergestellt.	
	
Das	ist	eine	unheimlich	rationelle	und	klare	Weise	zu	denken.	
	
Man	sagt	immer	dunkle	mittelalterliche	Philosophie.	
	
Das	ist	also	das	genaue	Gegenteil	war	der	Fall.	
	
Die	waren	alle	sehr,	sehr	geschult	im	Streitgespräch	und	so	weiter.	
	
Übrigens	kleine	Nebenbemerkung,	das	ist	etwas,	was	auch	in	Tibet	die	Klöster	tradieren,	
dieses	Streitgespräch.	
	
Man	behauptet	nicht	einfach	etwas,	sondern	man	wird	herausgefordert	und	zwar	ziemlich	
heftig.	
	
In	Tibet	ist	so,	die	klatschen	dann	so	in	die	Hände	und	dann	musst	du	sofort	eine	Antwort	
suchen.	
	
Ich	weiß	nicht	genau,	wie	es	gehandhabt	wurde	in	der	mittelalterlichen	Philosophie,	da	ist	
kaum	was	berichtet	darüber.	
	
Aber	Tatsache	ist,	aus	den	Schriften	geht	es	hervor,	dass	die	diskursive	Form	dieses	
gegensätzlichen	nehmen	das	Argument	des	Gegners	nicht	nur	auf,	sondern	ich	versuche	es	
noch	stark	zu	machen.	
	
Ich	versuche	in	seiner	Argumentation	wirklich	von	allen	inneren	Fehlern	zu	befreien.	
	
Erst	dann	kann	ich	es	mit	meiner	Sache	konfrontieren	und	zeigen,	mein	Gedanke	war	doch	
überlegen.	
	
Also	das	ist	eine	unheimlich,	wie	ich	sagen	würde,	rationelle	Fähre	Methode,	wie	man	einen	
Diskurs	führt.	
	
Das	ist	leider	verloren	gegangen	bei	uns.	
	



Vielfach	verloren	gegangen.	
	
Und	man	fühlt	aber	den	Einfluss	der	christlichen	Philosophie	in	der	gesamten	
abendländischen	Tradition	bei	uns	noch.	
	
Also	die	protestantische	Philosophie,	dann	will	ich	jetzt	nicht	im	Detail	drauf	eingehen,	aber	
das	war	dann	eine	Gegenbewegung,	dass	man	wieder	ein	bisschen	mehr	zur	Bibel	
zurückkehrt.	
	
Luther	hat	gesagt,	der	verdammte	Aristoteles,	er	konnte	überhaupt	nicht	leiden.	
	
Später	haben	sie	dann	etwas	versöhnlicher	geäußert,	die	evangelischen	Theologen.	
	
Man	kann	sagen,	erst	so	im	neunzehnte	und	20.	
	
Jahrhundert	gab	es	dann	eine	von	evangelischer	Religionsvariante	herkommende	
philosophische	Denkform.	
	
Also	der	erste,	der	sich	von	dieser	abend	atländischen	Tradition,	die	religiös	verbrämt	war,	
ohne	schon	Atheist	zu	sein	oder	die	Religion	abzulehnen,	das	war	René	Descartes	Cartesius.	
	
Und	Descartes	ist	nach	Deutschland	gefahren,	hat	an	der	Kaiserkrönung	teilgenommen	und	
dann	hat	das	Wetter	verhindert,	dass	er	zurückfährt.	
	
Dann	war	er,	wie	er	selber	schreibt,	ein	paar	Wochen	eingeschlossen	und	dann	war	ich	
eingeschlossen	im	Zimmer	und	nur	noch	allein	mit	meinen	Gedanken	zweitausendein.	
	
Und	da	hat	er	versucht,	aus	seinem	eigenen	Denken	heraus	Philosophie	zu	formulieren.	
	
Das	berühmte	Buch	von	der	Methode	und	die	Prinzipien	der	Philosophie,	die	ein	bisschen	
später	kamen.	
	
Aber	Der	eigentliche	Witz	bei	Descartes	war	eben,	dass	sich	zum	ersten	Mal	Philosophen	
nur	auf	sich	selber	gestellt	haben.	
	
Ihr	eigenes	ich	haben	sie	in	den	Mittelpunkt	gestellt	und	haben	aus	dieser	ich	denke	Form	
versucht,	die	gesamte	Philosophie	zu	entwickeln.	
	
Das	ist	ein	berühmter	Satz	von	Descartes,	den	heute	fast	jeder	kennt,	cogito	ergo	sum.	
	
Ich	denke,	also	bin	ich,	oder	existiere.	
	
Ist	der	Satz	auch	erweitert	worden.	



	
Das	ist	die	Selbstgewissheit	des	Denkens.	
	
Ich	kann	nicht	zweifeln	in	dem	Augenblick,	in	dem	ich	zweifle.	
	
Und	ich	kann	nicht,	während	ich	denke	und	zweifle,	bezweifeln,	dass	ich	denke.	
	
Also	ich	denke,	also	bin	ich.	
	
Das	heißt,	das	Denken	ist	garantiert,	oder	das	ich	ist	garantiert	durch	das	Denken.	
	
Ich	möchte	ein	bisschen	ergänzen,	was	immer	zu	wenig	gesehen	wird	oder	erst	später	
gesehen	wurde,	es	ist	ein	reines	Sprachdenken.	
	
Also	man	denkt	ja	schon	einer	Sprache.	
	
Und	wenn	man	glaubt,	man	bringt	es	aus	sich	hervor,	dann	vergisst	man	eine	Kleinigkeit,	
nämlich,	dass	man	in	einer	Sprache	spricht,	die	man	nicht	selber	erfunden	hat.	
	
Es	gab	schon	immer	mal	wieder	Versuche	völlig	autonomer	Sprachen,	aber	das	hat	einen	
großen	Nachteil,	die	versteht	dann	niemand.	
	
Also	wenn	Logiker	versuchen,	eine	ganz	reine	Sprache	zu	entwickeln,	dann	ist	der	Punkt	
der,	dass	sie	sich	ja	schon	einer	Sprache	bewegen.	
	
Und	wenn	sie	verständlich	sein	wollen,	müssen	sie	wieder	in	die	Alltagssprache	
zurückkehren.	
	
Also	diese	Art	von	Denken,	dass	sich	das	Denken	nur	auf	sich	selber	gründet,	vergisst	die	
Sprachdimension,	damit	die	gesellschaftliche	Dimension.	
	
Das	ist	ein	Punkt,	der	mir	sehr	wichtig	ist,	darum	erwähne	ich	ihn	schon	an	dieser	Stelle.	
	
Also	Descartes	war	der	große,	rationelle	Vater,	kann	man	sagen,	der	modernen	Philosophie.	
	
Die	beginnt	überhaupt	erst	mit	ihm.	
	
Und	mit	ihm	beginnt	auch	der	Gedanke,	dass	der	Zweifel	an	den	Anfang	zu	stellen	ist,	was	
sehr	wichtig	ist.	
	
Und	ich	halte	diesen	Satz	nach	wie	vor	für	zentral,	auch	für	unsere	Gegenwart,	dass	er	
gesagt	hat,	wir	dürfen	uns	nicht	einfach	auf	Autoritäten	berufen	oder	wie	die	englische	
Philosophie	auf	die	Sinnlichkeit.	



	
Die	Sinnlichkeit	müssen	wir	ja	interpretieren.	
	
Wichtig	sei,	dass	man	nicht	glaubt,	dass	eine	Vielzahl	von	Stimmen	schon	die	Wahrheit	
verbirgt.	
	
Deshalb	hat	er	ausdrücklich	gesagt,	Stimmen	zu	zählen	und	so	zu	hoffen,	die	Wahrheit	zu	
finden,	würde	auch	nichts	nützen.	
	
Denn	wenn	es	eine	schwierige	Wahrheit	ist,	ist	es	wahrscheinlicher,	dass	hier	ein	Einzelner	
doch	nachdenken	findet	als	eine	große	Gruppe.	
	
Das	ist	eigentlich	ein	glatter	Satz	wider	die	Vorstellung,	Demokratie	würde	aus	sich	heraus	
Wahrheit	hervorbringen.	
	
Da	muss	man	aufpassen,	wenn	wir	Meinungen	konfrontieren,	das	ist	alles	völlig	okay.	
	
Aber	wenn	es	um	Wahrheitssuche	geht,	also	um	Sätze,	die	man	wirklich	begründen	kann,	
dann	nützt	abstimmen	überhaupt	nichts.	
	
Dann	weiß	ich,	es	sind	so	und	so	viel	%	sind	für	eine	Aussage.	
	
Ja,	und	wenn	sie	falsch	ist,	also	das	ist	der	Punkt,	den	Descartes	in	den	Vordergrund	gerückt	
hat	und	der	immer	wieder	ganz	gern	vergessen	wird.	
	
Der	zweite	Aspekt,	der	mir	sehr	wichtig	ist,	ist	bei	Descartes,	dass	er	an	die	Stelle	des	
Wahrheitsbegriffs	eigentlich	den	Begriff	der	Gewissheit	gesetzt	hat.	
	
Also	auch	hier	ein	subjektives	Moment,	das	Dafürhalten,	dass	das	wahr	ist,	rückt	an	die	
Stelle	der	objektiven	Wahrheit,	die	unabhängig	von	uns	irgendwo	existiert	in	den	Dingen.	
	
Also	bei	Thomas	von	Aquin,	dem	mittelalterlichen	Philosophen	zweitausendein,	gibt	es	den	
Ausdruck	Wahrheit	der	Dinge.	
	
Die	Dinge	sind	Wahrkraft	ihrer	eigenen	Existenz.	
	
Dahinter	steckt	natürlich	die	Vorstellung,	Dinge	sind	von	Gott	geschaffen,	da	ist	Vernunft	
dahinter,	also	muss	in	den	Dingen	selbst	Vernunft	sein	und	das	ist	die	Wahrheit.	
	
Das	ist	dann	verschwunden,	obwohl,	wie	gesagt,	der	Karpen	natürlich	kein	Atheist	war,	der	
hat	einen	eigenen	Gottesbeweis,	wo	dann	alten	Gottesbeweis	wieder	aufleben	lassen,	
sondern	es	tritt	eine	subjektive	Bezugsform	in	den	Vordergrund.	
	



Und	da	muss	man	überlegen,	ja,	was	ist	eigentlich	passiert	in	der	Gesellschaft?	
	
Im	sechzehnte,	siebzehnte	Jahrhundert	setzt	sich	langsam	eine	Geldökonomie	durch	und	
das	Individuum	ist	der	zentrale	Ansprechpartner,	nicht	mehr	einfach	der	Untertan	und	der	
Herrscher.	
	
Also	dieses	Verhältnis	von	Untertan	und	Herrscher	rückt	ein	bisschen	zur	Seite.	
	
Es	gibt	es	immer	noch,	ist	klar,	aber	es	tritt	in	den	Vordergrund	das	Verhältnis	der	
Individuen	untereinander.	
	
Da	muss	man	jetzt	fragen,	wie	verhalten	sich	die	Individuen	zueinander?	
	
Was	hat	das	eigentlich	für	die	Philosophie	für	Konsequenzen?	
	
Klar	ausgesprochen	wird	diese	Einsicht	erst	dann	im	neunzehnte	Jahrhundert.	
	
Da	komme	ich	noch	kurz	drauf.	
	
Der	Erbe	der	kartesischen	Philosophie,	also	mein	Philosophielehrer	hat	immer	die	Reihe	so	
Descartes,	Kant,	Fichte.	
	
Ja,	das	war	so	das	Trio,	wie	er	etwas	dargestellt	hat.	
	
Das	Erbe	kann	man	sagen.	
	
Es	gab	viele	Vermittlungsformen,	die	durchaus	wichtig	sind,	z.B.	
	
leibniz.	
	
Leibniz	war	eigentlich	viel	gebildeter	als	descartes	und	hat	Systeme	entwickelt,	die	auch	
sich	sehr	stark	an	Ÿousand	Mathematik	orientiert	haben.	
	
Leibniz	war	auch	ein	sehr	großer	Mathematiker.	
	
Während	descartes	sich	eher	an	der	Geometrie	orientiert	hat,	hat	Leibniz	doch	eher,	sagen	
wir,	algebraische	Formen	im	Kopf	gehabt.	
	
Also	dieser	Punkt,	dass	langsam	etwas	neues	vordringt,	nämlich	das	mathematische	
Denken,	das	erkennt	man	schon	daran,	dass	die	Philosophen	plötzlich	anfangen,	ihre	Texte	
durchzunummerieren,	durchzugliedern.	
	
Etwas	was	es	übrigens	in	Asien	auch	gibt.	



	
Es	fällt	den	wenigsten	auf,	aber	da	heißt	es	immer,	es	gibt	fünf	sowieso,	es	gibt	acht	sowieso,	
es	gibt	12	sowieso.	
	
Dass	man	also	alles	an	der	Zahl	orientiert.	
	
Warum	tut	man	das	eigentlich?	
	
Was	hat	die	Zahl	für	eine	Auszeichnung	zurückgeht	das	auf	Platon,	der	gesagt	hat,	die	Zahl	
ist	die	höchste	aller	Ideen,	sie	regiert	alle	anderen.	
	
Also	man	sieht,	von	der	griechischen	Philosophie	hat	sich	das	fortgesetzt	bis	in	die	
Aufklärungsphilosophie,	also	die	Philosophie	dann	von	Immanuel	Kant,	komme	ich	gleich	
drauf.	
	
Und	von	daher	kann	man	sagen,	dass	der	Zahlenbegriff	als	organisierendes	Moment,	als	
Erkenntnismoment	die	zentrale	Größe	wird,	während	parallel	sich	zugleich	zahlgestützte	
mathematische	Wissenschaften	entwickelt	haben.	
	
	


