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Die Herrschaft der mittelalterlichen Philosophie, die dann von Descartes abgelöst

worden ist, war zugleich natürlich immer, wenn man die Philosophie als eine

Wirklichkeit betrachtet, immer zugleich eine soziale Herrschaft. Das war einfach,

wenn Zweitausendein, wenn man in moderner Sprache ausdrückt, die Ideologie der

herrschenden Klasse. Und die herrschende Klasse, das war, waren die ganzen

Priester, Bischöfe, Könige und der Papst. Dieser Kampf zwischen weltlicher Macht

und kirchlicher Macht ist bestimmt als Hintergrundrauschen, diese gesamten

Debatten natürlich auch, sodass man hergehen könnte und viele philosophische

Auseinandersetzungen auch auf diesen Hintergrund zurückführen könnte. Der

entscheidende Einbruch, der erste entscheidende Einbruch war natürlich Luther und

die protestantische Bewegung, dass man also gesagt hat, wir kehren wieder zur Bibel

zurück, zur reinen Lehre, das ist die reine Religion. Und ich habe schon gesagt, Luther

nannte Aristoteles, der praktisch der Philosoph nannte man ihn im Mittelalter nur,

der wollte ihn außer Kraft setzen, hat nur von der verdammte Aristoteles gesagt.

Diese Art von Kritik setzte sich fort, auch in die englische Philosophie. Dort ist ein

anderer Aspekt, der durchaus schon angelegt war, das müssen wir jetzt im Detail

darstellen, aber das führt viel zu weit. Die englische Philosophie hat dazu geführt,

dass man sich nicht auf einen göttlichen Text berufen hat und auch nicht aufs Denken

als Denken, sondern da hat man gesagt, die Sinnlichkeit, die Wahrnehmung, Empirie,

das ist der Anfang der Philosophie und das ist der Grund und alles andere müssen

wir skeptisch betrachten. Das hat vor allem David Hume gemacht. Und David Hume

war die Person, die dann später Immanuel Kant, wie er sagt, aus seinem

dogmatischen Schlummer aufgeweckt hat. Wobei man sagen muss, Kant kritisch

gesehen, ist einer, der die Tradition eigentlich immer ein bisschen verachtet hat. Er

hat es nie so genau gelesen, hat gegenüber Jacobi hat er zugegeben, Spinoza habe

ich z.B. nie so richtig gelesen und so weiter. Also diese Linie von Descartes, die sich

dann in mehreren anderen Philosophen manifestiert hat, auf die ich jetzt nicht im

Detail eingehen kann, Leibniz, Spinoza und andere, die hat zweitausendein war die

Voraussetzung, der Hintergrund für das, was dann bei Kant, dem Alleszertrümmerer,

wie er genannt wurde, was sich bei Kant dann manifestiert hat als kritische

Philosophie. Was ist der Grundgedanke bei Kant gewesen? Er hat etwas

aufgenommen, das durchaus welthistorisch nicht einmalig ist, aber es war Kant nicht

bekannt. Dharma, Kirti und die Gnaga in der buddhistischen Philosophie haben das

tausend Jahre vor Kant schon gesagt. Aber gut, das Abendland hat in diesem Punkt

immerhin dasselbe, was ähnliches entdeckt, was im Buddhismus übrigens schon da

war. Dass man gesagt hat, man geht nicht nach Autoritäten, nach bloßen

Vernunftschlüssen und irgendwelchen Mehrheitsmeinungen. Was ihr aber selber

erkennt, das mögt ihr annehmen, hat der Buddha gesagt. Das ist ein ziemlich
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revolutionärer Gedanke. Derselbe Gedanke findet sich bei Kant. Da heißt er dann, du

musst dich deines eigenen Verstandes bedienen. Und was sich da ausdrückt, ist

natürlich die Erfahrung der protestantischen Revolution, wenn man so will, dass das

Denken plötzlich, all die Überlagerungen, die man über die Bibel drüber gemacht hat,

dass man die in Zweifel zieht. Es hat sich aus dieser scholastischen Philosophie, der

mittelalterlichen Philosophie, also hauptsächlich Thomas von Aquin, zweitausendein,

hat sich sowas ähnliches wie eine ziemlich nüchterne, hölzerne Metaphysik

entwickelt. Der Hauptvertreter war Wolf. Und es ist so richtig lehrhaft, wenn man das

anschaut, da ist alles wie Geometrie ist da dargestellt worden. Z.B. werden

Zielsetzungen und sowas, das wird durch bestimmte Annahmen hingeschrieben und

dann leitet man messerscharf das ab, was man eigentlich schon gewusst hat. Wenn

man das heutzutage liest, ich lese es immer mit einem Lächeln, dann, was er alles

umfasst hat, Wolf rein aus der Vernunft zu konstruieren, das war schon sehr

erstaunlich. Also Baukunst, Kriegskunst, alles hat er aus Vernunftformen abgeleitet.

Und zwar wie in der Geometrie, da gibt es ein Axiom und dann gibt es bestimmte

Annahmen und dann macht man einen Hilfssatz draus, der wird dann bewiesen. Also

es ist eigentlich wie ein Geometrie Lehrbuch, nur mit anderen Inhalten.

Zweitausendein. Und da war Kant völlig abgestoßen davon und hat eben durch den

Einfluss der englischen Philosophie gesagt, nee, nee, wir müssen mit was ganz

anderem anfangen. Das ist die Erfahrung, Empirie, die Sinnlichkeit. Denn die

Sinnlichkeit ist die einzige, die uns Begriffe auch zusammenführt. Also wenn ich z.B.

ein Glas anschaue, mit Wasser gefüllt, dann ist die runde Form, die Tatsache, dass er

ein Behälter ist und so weiter, das ist synthetisch zusammen am Glas, das mache ich

nicht, konstruiert ich nicht aus dem Geist. Und das ist etwas, was für Kant sehr

wichtig war. Das ist ein synthetisches Urteil, dazu braucht man die Sinne. Das kann

ich nicht a priori machen, sagt er. Das war, wenn man so will, die wichtige

Unterscheidung bei ihm. A posteriori, aus der Erfahrung kommend und a priori, das,

was aus der Vernunft kommt. Was bei Kant noch wichtig ist, dass er dieselben

Prinzipien dann natürlich auch auf andere Dinge angewendet hat. Er war kein

Atheist, er hat von den letzten Dingen gehandelt und hat versucht, einen kritischen

Begriff, Gottesbegriff oder Religionsbegriff zu entfalten. Das würde jetzt viel zu weit

führen. Wichtig war sein zentraler Lehrsatz der Ethik, der kategorische Imperativ. Da

sagt er etwas, was für die heutige Zeit immer noch gilt. Wenn du ein Urteil fällst über

das Handeln der Menschen, dann muss das prinzipiell universalisierbar sein. Es darf

nicht nur für eine bestimmte Gruppe gelten oder für eine bestimmte Person gelten.

Das ist der Witz am kategorischen Imperativ. Es gibt moralische Sätze und da müssen

wir uns dran halten und die Vernunft kann diese Sätze auch klar darstellen. Aber das

zentrale Erfordernis ist, es muss universalisierbar sein. Nur ein Satz, der gleichsam

für alle Menschen gilt, ist ein moralisch haltbares Urteil. Wenn ich sage, das gilt nur

für Männer, das gilt nur für gelehrte, das gilt nur für Bauern, dann ist das natürlich

kein moralischer Satz, sondern eine Willkürmeinung. Das ist, glaube ich, der

wichtigste Einfluss von Kant im moralischen Sinn auf die Gegenwart. Das zweite bei



3/5

Kant sehr wichtige, was man sehen muss, ist seine Erkenntnistheorie. Also er hat, wie

gesagt, er fängt an von der Empirie, aber er sagt, Moment, wenn wir etwas

anschauen, schauen wir uns ja schon in einer bestimmten Form an. Kommt diese

Form aus den Dingen oder von woanders her? Warum sehe ich ein Buch als Buch

dazu muss ich den Begriff Buch schon in mir haben, um ihn zu erkennen. Baum muss

ich auch den Begriff schon haben. Zahlbegriffe muss ich schon in mir haben. Die

müssen a priori von dem früheren Herkommen in mir sein, damit ich sie in der

Wirklichkeit erkennen kann. Dass diese Zweiteilung, darum nennt Kant seine

Philosophie auch kritischen Idealismus, also ist ein Idealismus. Die Formen sind

früher, die gehen voraus, aber sie werden kritisiert oder kritisch auf sich selber

bezogen oder auf die Dinge bezogen. Das ist immer wieder, der Gedanke ist immer

wieder aufgenommen worden bis eine Gegenwart. Der Papa hat es dann wohl

solidarisiert, so durch den Begriff Falsifikation. Er hat gesagt, jede Theorie muss an

der Wirklichkeit widerlegt werden können, sonst ist sie, taugt sie nichts. Also dieser

kritische Begriff, dass die Vernunft nicht aus sich selber, so wie das der Wolf gemacht

hat in seiner Philosophie, dass ich den Architekten genau deduzieren kann, was er

eigentlich zu tun hat und wie Bauformen sind. Und der hat es auch bis ins

Ästhetische reingemacht, weil es dem menschlichen Empfinden angenehm ist, eine

runde Form zu haben. Deshalb verwendet man Rundbögen und so. Und das hat alles

schön abgeleitet als gültigen, Carmen Kant natürlich alles als ziemlich wischiwaschi.

Wir würden heutzutage sagen, es war ein bisschen geschwurbel, aber unheimlich

aufgeblähtes Geschwurbel. Das ist übrigens immer wieder in der Geschichte passiert,

dass die Trivialitäten so aufgebläht wurden und dann steckt dahinter ein Experte und

allein durch seine Autorität darf er das sagen. Und plötzlich nehmen alle den Unfug,

den jemand vielleicht vertritt, oder das Oberflächliche, das jemand vertritt, nehmen

es als wirklich hin, weil es ja ein Philosoph, ein Experte sagt, okay, also die kantsche

Philosophie sagt, nein, wir müssen das Denken gegen sich selber kehren, wir müssen

kritisch sein. Kritischer Idealismus nannte er das, weil es darin letztlich auf dem

Zentrum bezogen ist, nämlich ein transzendentales Ego nannte er das, das

transzendentale Ich. Deshalb wurde seine Philosophie auch als transzendental

Philosophie bezeichnet. Sie ist letztlich immer bezogen auf innere Denkformen.

Später hat er dann in einer kleineren Schrift, pro legomena, hat Kant dann gesagt,

nee, das ist mir zu ungenau. Für mich ist kritischer Idealismus besser als es ist ein

Idealismus. Ich sage, dass die Denkform nicht aus den Dingen genommen werden

können, sie gehen ihnen voraus, aber sie gelten nicht einfach, weil sie von innen

kommen, sondern sie müssen an der Erfahrung überprüft werden, bis auf wenige

apriorische Sätze, also zwei mal zwei ist vier, brauche ich nicht an der Erfahrung

überprüfen. Das kommt durchs reine Denken als Einsicht zustande. Das war von Kant

eigentlich der entscheidende Sprung, diese Hinwendung zum Idealismus. Der ist

dann aufgenommen worden von Fichte, später von Hegel und von anderen. Reinhold

Also der Einfluss von Kant ist sehr groß, obwohl er selber die ältere Philosophie

eigentlich, naja, das hat mir immer wieder vorgeworfen, mehr oder minder nur so
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Versatzstücken genommen haben, die gepasst haben für sein Denken, hat er nie die

traditionelle Philosophie systematisch dargestellt. Er hat immer gesagt, nee, aus

meiner Vernunftüberlegung kann ich das deduzieren. Und hätte Platon das auch

gemacht, dann hätte er das besser verstanden, als er gesagt hat. Also der war schon

sehr von seiner Philosophie überzeugt, kann man sagen. Was offen blieb bei Kant ist,

was ist dieses ich, dieses transzendentale ich, auf das alles bezogen ist? Und woher

kommen eigentlich diese Vernunftformen? Das haben sich dann später Fichte,

Schelling und Hegel genauer angesehen und haben ganz andere Systeme daraus

konstruiert. Also von Schelling, das früheste Buch heißt das Buch vom ich, da hat er

wirklich das im Mittelpunkt gestellt, oder vom Fichte gibt es, also ich weiß, weiß ich

jetzt nicht auswendig wie viel, sogenannte Wissenschaftslehren, wo er aufs ich

bezogen alles mögliche deduziert, bis hin zu Staatsformen und so weiter. Fichte ist

ein insofern auch wichtiger Philosoph, weil er über die Philosophie raus ins Politische

gewirkt hat, reden an die deutsche Nation. Da hat er zum ersten Mal versucht, den

Begriff Deutschland wirklich philosophisch zu durchdenken. Also Fichte, kann man

sagen, ist der Ahnherr des Deutschland Begriffes. Und er war derjenige, der insofern

auch für alle späteren Zeiten einen wichtigen Einfluss hat. Er war einerseits sehr

revolutionär, andererseits von unserer heutigen Warte aus sehr konservativ, also

regional bezogen, deutschlandbezogen und so weiter. Was vielleicht noch zu sagen

wäre, vor allem für den Übergang zu Hegel, zu dem ein ganz eigenes Kapitel, der ein

ganz eigenes Kapitel darstellt, ist ein politisches Ereignis. So wie die Reformation die

Philosophie erschüttert hat und erst möglich gemacht hat, so war es dann später die

französische Revolution. Die französische Revolution war einerseits ein Ergebnis

philosophischen Nachdenkens, z.B. die französische Aufklärung, wieder ein eigenes

Thema. Rousseau kennt wahrscheinlich jeder, die gesagt haben, dass aus der

Vernunft heraus der Staat aufgebaut werden müsse. Und das war dann, was die

französische Revolution dann alles gemacht hat, war er wirklich da? Hat man dann

die Gewalt dieses Gedankens gesehen? Wenn etwas nicht organisch aus der

Wirklichkeit übernommen wird, sondern die Wirklichkeit geformt wird durch

Gedanken, z.B. ein 10 Stunden Tag macht oder nur 10 Monate im Jahr, und dass man

die Sprache entsprechend anpassen müsse und so weiter. Da steckt ein wirklicher

Gewaltakt drin, dass man Abstraktionen, die logisch klingen, weil sie einfacher sind,

die versucht man durchzusetzen, übrigens auch in der Sprache. Es war dann

verboten zu sagen König oder sowas. Ja, es war dann der Herrscher, der

Gewaltherrscher und sowas ähnliches musste man verwenden, am besten noch

Tyrann. Man ersetzt also Begriffe, um soziale Wirklichkeit umzugestalten und zu

verwirklichen. Könnte uns vielleicht bekannt vorkommen, wenn wir an die

gegenwärtige Geschlechterdiskussion und sowas denken. Das ist also französische

Revolution ist übrigens dann wieder verschwunden, tauchte wieder auf in einem

ganz neuen Kleid in der russischen Revolution, ist dann wieder verschwunden,

nachdem Stalin erledigt war, und taucht jetzt bei uns wiederum auf. Es ist dieselbe

Denkform. Darum ist Philosophiegeschichte so spannend, weil wir viele Denkformen
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wiedererkennen. Übrigens hat Hegel, das ist einer meiner Lieblingssätze von ihm

gesagt, das sind ja Abstraktionen. Also wenn man etwas neu organisiert und die Zahl

der Tage anders organisiert und so weiter, dann hat Hegel das sind doch

Abstraktionen. Und dann sagt abstraktionen in der Wirklichkeit geltend machen,

heißt Wirklichkeit zerstören. Und deswegen einen sehr klugen Satz, denn all die

großen Revolutionäre mit ihren Ideologien, was haben sie de facto bewirkt? Sie

mögen noch so ein tolles Ziel vor Augen gehabt haben, wie auch der Platon übrigens,

auch schon eine ideale Insel sich vorgestellt hat und dann reumütig aus Syrakus

wieder zurückgekommen ist. Das ist der Punkt, dass sie einfach nicht an die

organisch, an das Lebendige der Gesellschaft und ihrer Erfahrungen anknüpfen,

sondern mit Abstraktionen etwas durchsetzen wollen. Und dann muss man es

zerstören. Zweitausendein.
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