
Also die frühe Form des deutschen Idealismus kann man eindeutig natürlich auf Kant 
zurückführen, der gesagt kritischer Idealismus beschäftigt sich mit Gedankenformen und 
richtet die auch kritisch gegen sich selber und kritisch vor allem gegen die Behauptung, man
könne wirklich Wirklichkeit dadurch deduzieren. Das hat Kant strikt abgelehnt. Also er war 
insofern realistisch orientiert, als er gesagt hat, die Wirklichkeit, die Dinge, wie sie dort 
zusammenhängen, das können wir nicht aus dem Kopf konstruieren, sondern wir bringen 
zwar die Kategorien mit, wie wir das machen, z.b. in einem Glas Hohlraum und durchsichtig 
oder solche Begriffe, die bringen wir mit, aber sie synthetisieren sich dann erst an unserer 
Anschauung.

Und diese Art von Denken hat Gott gleichsam in den Hintergrund gerückt. Also er nannte 
Gott nicht mehr einen wissenschaftlichen Begriff, wie vorher in der Philosophie, da war Gott
ein wissenschaftlicher Begriff. Man hat inhaltlich gesagt, was Gott will und sagt und so 
weiter, denn er hat es uns ja offenbart, steht ja in der Bibel, wir müssen es nur richtig lesen. 
Kant hat gesagt, nee, nee, Gott bleibt für ihn eigentlich so was wie ein moralisches Postulat.

Gleichzeitig hat er aber etwas Merkwürdiges formuliert, dass diese A priorischen 
Denkformen, die ja auch zusammengehören und voneinander abhängen, dass die in den 
Tiefen des menschlichen Bewusstseins sich vollziehen, ohne dass wir das wahrnehmen. Das
ist eine der Formulierungen, die später Heidegger dann aufnimmt. Da zeigt sich eine Kraft 
des nicht nur menschlichen Geistes, sondern des Geistes überhaupt. Ÿousand ist nicht 
individuell, was da passiert, wenn ich erkenne, den Satz des Pythagoras, den erkennt man ja
als eine Wahrheit, als eine Wahrheit, die da ist.

Also, und das ist aber was Geistiges. Das ist nicht im Wald aufzuspüren oder in einem Fluss 
oder im Meer, sondern das ist eine Wahrheit im Geiste. Also gibt es doch offensichtlich so 
etwas wie objektiv Geistiges. Und daran haben dann Fichte, Ÿousand und Schelling 
gearbeitet, um diesen Begriff herauszuarbeiten.

Der gipfelte dann früher oder später in die Vorstellung einer Weltsubstanz des Geistigen. 
Das war dann nicht mehr Gott. Man hat ihn gleichsam ein bisschen modernisiert, 
verweltlich und hat ihn anders ausgedrückt. Erst Hegel hat wieder den Begriff 
aufgenommen.

Er spricht einerseits vom Weltgeist und andererseits spricht er durchaus auch von Gott und 
sagt, ja, das ist so die persönliche Seite, wie wir uns religiös erbauen und uns die Gewissheit 
oder Hoffnung geben, dass mit dem Tod nicht alles vorbei ist und so weiter. Diese Art von 
Denkform, die sich bei Schelling vor allem zeigt, die auch bei Fichte natürlich anklingt, hat 



aber immer noch als Schock im Rücken. Die Widerlegung aller Gottesbeweise. Kant hat 
Kritik der reinen Vernunft, dafür war er berühmt.

Alle Gottesbeweise, die hat er gleichsam klassifiziert und hat sie abgelehnt. Ein Beispiel ist 
vielleicht wichtig, weil er das indirekt von Hume übernommen hat. Es gibt den 
aristotelischen Gottesbeweis, der gesagt wenn wir rausschauen, sehen wir, alle Dinge sind 
irgendwie in Bewegung. Ja, die Statik ist nur vorübergehende Form, irgendwann vergeht es 
auch.

Ja, ist ein Haus, das steht ruhig da, aber nach 100 Jahren zerfällt es auch. Also alles ist in 
Bewegung und die Bewegung bringt etwas anderes hervor. Wenn ein Baum umfällt, dann ist
es der Wind, der es hervorbringt und so weiter. Also es gibt Ursachen, die Wirkung 
hervorbringen, aber die Ursache ist selbst wieder eine Wirkung einer früheren Ursache.

Und da hat Aristoteles gesagt, aber wenn wir das jetzt weitergehen, also die Ursache hat 
wieder eine Ursache, die wieder eine Ursache, dann komme an überhaupt kein Ende. Und 
wenn es kein Ende gibt, dann wurde die erste Ursache ja nie angestoßen. Also muss es eine 
causa prima, eine erste Ursache geben. Und diese erste Ursache nannten die scholastischen 
Philosophen einfach Gott.

Das ist Gott, der Kreator, der hat das Ganze in Schwung gebracht. Nebenbemerkung. Genau 
das tauchte dann wieder in den er Jahren auf, als Theorie von Big Bang im Kosmos, den man
dann auch empirisch versucht hat zu bestätigen, durch das Hubble Teleskop und so weiter, 
will ich jetzt nicht genau darauf eingehen, aber es gibt viele Hinweise darauf, dass der 
Kosmos sich ausdehnt. Und wenn man die Ausdehnung zurückdenkt, kehrt alles in eine 
Singularität, zu irgendeinem Punkt, den man nicht erklären kann.

Ja, und da hat man dann gesagt, ja, das ist jetzt gleichsam ein moderner Gottesbeweis. Also 
diese Art von Beweis hat Kant abgelehnt. Er hat gesagt, der Begriff Ursache selber bezieht 
sich ja nur auf Erscheinungen. Man kann nicht die Gesamtheit der Erscheinungen wiederum
durch eine Ursache erklären wollen.

Es gibt Ursache in unserer Erscheinungswelt ist klar, wenn Glas auf den Boden fällt, dann 
bin ich die Ursache, weil ich unachtsam gehandelt habe. Aber nicht Glas runterfallen, 
zweitausendein Schreibtisch, Karl Heinz und Wasser drin und so weiter. Das alles 
zusammen hat noch mal eine Ursache, hat er gesagt. Das ist eine unsinnige Form.

Ursache ist etwas, das passiert nur in den Erscheinungen. Diese Art von Vorstellungen 
stammt eigentlich von David Hume, der hat das schon so kritisiert. Er hat gesagt, empirisch 
können wir die Kausalität, also die Ursache Wirkungsbeziehung nicht beobachten, sondern 
die nehmen wir an, das fügen wir hinzu. Es ist durchaus sinnvoll, dass man das tut.

In der Naturforschung ist es sinnvoll, aber es ist etwas, das nicht in die allgemeine 



Philosophie einkehren könnte, weil wir dafür keinen Begriff, wir haben keinen Begriff des 
Alles. Oder anders gesagt, wenn ich sage, alles wurde von Gott hervorgebracht, dann muss 
ich erstmal einen Begriff von alles haben, um den Begriff von Gott zu haben. Das ist also 
nicht so ganz einfach, alles zu denken. Okay, also diese Form der Kritik an den 
Gottesbeweisen hat Hegel wiederum in Zweifel gezogen.

Er hat gesagt, okay, wenn alles im Denken sich vollzieht, dann muss ich mir das denken als 
Phänomen schrittweise anschauen. Und das ist eine berühmte frühe Schrift, die 
Phänomenologie des Geistes, wo er fortgeht und sagt, was passiert, wenn ich einzelne Dinge
anschaue? Da passiert was ganz Merkwürdiges. Ich spreche sie aus Ÿousand und sage z.B.

dass das ist ja so. Aber indem ich das sage, habe ich plötzlich eine ganz allgemeine 
Kategorie, nämlich das ist verwendet. Ich sage von im Sein aus, ohne das zu denken, also 
durch mich hindurch denken sich so allgemeine abstrakte Formen. Und wenn man das der 
Reihenfolge nach, er hat es dann durch viele geistige Formen hindurch untersucht, dann 
kommt man am Schluss zu dem, was er absolutes Wissen nennt.

Man erkennt, dass alle Denkformen in sich selber ein absolutes sind, dass man nicht mehr 
auf irgendwas anderes zurückführen kann. Wenn ich sage, ja, aber das Denken muss wieder 
von was anderem abhängen, ja, das ist ja wiederum ein Gedanke. Ja, also mein 
Philosophielehrer, der Reinhard Laut, hat immer gesagt, ich denke mit dem Gehirn, das ist 
nur ein Gedanke. Ja, das fand ich immer sehr hilfreich.

Und Hegel hat diese Vorstellung, Hegel mochte er übrigens überhaupt nicht, aber trotzdem 
bleibt der Satz sehr instruktiv. Hegel hat den Gedanken aufgenommen und gesagt, am Ende, 
wenn ich die Phänomene durchgehe des Denkens, komme ich zum absoluten Wissen. Das 
Wissen ist absolut und nicht mehr auf was zurückführbar. Und das setzt er dann voraus in 
seinem zweiten Hauptwerken, der Wissenschaftler, Logik.

Er sagt, die Logik ist das System des absoluten Wissens und es darf nichts voraussetzen. 
Und wenn ich etwas voraussetzen würde, dann ist das, dass ich es voraussetze, ja wiederum
voraussetzungsbehaftet. Also wie fangen wir an, sagt er, wie können wir überhaupt 
anfangen? Da sagt er etwas sehr Wichtiges, die meisten überlesen diesen Satz, dabei ist er 
zentral.

Er hat gesagt, wenn wir den Begriff des Anfangs fassen, was sagt der Begriff dann 
eigentlich? Etwas ist nicht. Und dann ist es ja, das ist der Anfang, ja, das ist der Übergang 
von nichts ins Sein. Also muss eigentlich die zwei Kategorien, müssen am Anfang der Logik 
stehen.

Das ist des absoluten Wissens übrigens das absolute Wissen für Hegel, das sind die 
Gedanken Gottes vor der Erschaffung der Welt, sagt er. Und wir können die halt 
nachdenken. Also man darf nicht einfach sagen, ich glaube an Gott. Das ist nach der 



Aufklärung sozusagen nicht mehr möglich.

Wir müssen schon einen Begriff von Gott haben und sagen, was das bedeutet, das Wort. Die 
Gedanken sind die Logik. Logik. Und die führt er dann vor, ich will es nur ganz kurz machen.

Am Anfang der Logik, er sagt, wir müssen anfangen mit sein, aber das sein, das etwas ist, 
das reine Sein, das hat eigentlich keinen Inhalt haben. Sonst sage ich ja, ja, es gibt Flüsse, es 
gibt Tiere, es gibt Menschen, es gibt Gedanken, aber das ist ja ein spezielles Sein. Was 
bedeutet das Wort sein selber? Da komme ich nur dazu, dass ich sage, ja, das ist ja völlig 
leer, wenn ich sein denke.

Das ist ein völlig leerer Begriff, es hat keinen Inhalt. Also ist eigentlich das reine Sein das 
nichts. Das Sein schlägt ins Nichts um. Und wenn ich jetzt umgekehrt das nichts denke, dann
ist es immerhin ein vorgestelltes, gedachtes nichts, selbst wenn ich ihm keinen Inhalt gebe, 
aber es ist doch gedacht und insofern dasselbe wie das reine Sein.

Und da sagt er ja, was ist die Wahrheit dieser Erkenntnis? Nun, das Umschlagen von reinem 
Sein in reines nichts ist das Werden. So entsteht Entwicklung. Das war so seine Vorstellung.

Und aus diesem Denkmal hat er dann alle Kategorien abgeleitet und hat dann das gemacht, 
was wie gesagt Kant gemeint hat, das haben wir endgültig überwunden. Nein, er hat 
sämtliche Kategorien deduziert, auch in der Naturphilosophie, Staatsphilosophie, 
Religionsphilosophie, überall. Das war bei Hegel das Wichtige. Entscheidend scheint mir zu 
sein, dass Hegel sagt, die Vernunft ist für uns nachvollziehbar und denkbar und die Welt ist 
vernünftig, die Geschichte ist vernünftig.

Das ist nicht so, dass sich da blind was herausentwickelt. Da könnte man nie sagen, wie 
kommt eigentlich das Blinde zu Gedanken? Also muss der Gedanke schon in der 
Entwicklung gewesen sein. Und das scheint mir eine wichtige Vorstellung zu sein.

Dieser Entwicklungsbegriff und Entwicklungsgedanke, der wurde dann auch in den 
Wissenschaften im neunzehnte Jahrhundert zentral. Da fällt uns natürlich sofort ein, Charles
Darwin, die Entstehung der Arten, dass er sagt, die Arten sind nicht nebeneinander 
geschaffen und irgendwie da, sondern sie haben sich auseinander entwickelt. Und das ist so.
Also ganz kurz gesagt, es gibt die Formen der Arten, verwandeln sie im Laufe der Zeit 
irgendwie zufällig und sie kämpfen ja gegeneinander, sie leben ja miteinander, fressen sich 
wechselseitig, nehmen sich Raum weg und so weiter.

Also es gibt ein struggle of survival, of the fittest, desjenigen, der das Ganze überlebt, dessen
Form ist eben die höhere, die überlegene. Und diese Art von Gedanke, dass ich durch 
Veränderung der Form, die rein zufällig ist, und dem Kampf der Selektion, dass das die 
gesamte Entwicklung erklärt, das ist die Evolutionstheorie. Später hat ein gewisser Karl 
Marx gesagt, Darwin habe ihm für seine Philosophie das naturwissenschaftliche Fundament



geliefert, das sei die Grundlage für Marx. Worauf hat Marx hauptsächlich geblickt?

Nun, den hat die gesellschaftliche Entwicklung interessiert. Er hat gesagt, wie haben sich 
Gesellschaften, was sind Gesellschaften? Ja, sie haben sich entwickelt. Und was entdecke ich 
in den Gesellschaften?

Klassenverhältnisse. Und was tun die Klassen? Sie kämpfen gegeneinander. Und mal hat die 
eine regiert, mal die andere.

Und ich will jetzt nicht den ganzen Marx runter deduzieren, aber wichtig an der marxschen 
Theorie ist, dass er glaubt, den Klassenkampf und den Geschichtsprozess zweitausendein 
aus den ökonomischen Kategorien ableiten zu können. Da fängt er an mit der Analyse der 
Ware, das sei das massenhafteste Phänomen in unserer Gesellschaft. Die Gesellschaft, in der
kapitalistische Produktionsweise vorherrscht, erscheint als ungeheure Warenansammlung. 
So fängt er an im Kapital.

Und da schaut er sich an, was die Ware eigentlich sind, dass sich die gegeneinander 
tauschen. In der Tausch konstituiert sich oder zeigt sich dann ein innerer Wert bei ihm 
interessant. Interessanterweise gibt es dann plötzlich wieder eine Substanz, die 
Wertsubstanz. Und die Wertsubstanz bleibt erhalten, z.B.

in Maschinen bleibt sie erhalten und so weiter. Kurz, daraus entwickelt Marx ein ganzes 
Entwicklungsmodell. Und das Entwicklungsmodell läuft bei ihm darauf hinaus, dass er sagt, 
ja, der Kapitalismus ist entstanden, aber er vergeht auch wieder und er wird durch Kämpfe 
zugrunde gerichtet, nämlich durch Klassenkämpfe. Und die Klasse, die am meisten unter 
dem Kapitalismus leidet, die Arbeiterklasse, die wird irgendwann so sehr unter dem Prinzip
der Märkte und so weiter leiden, dass sie sich weltweit erhebt.

Und daraus entsteht dann eine ganz neue Gesellschaftsform, der Kommunismus. Da sagt er 
den interessanten Satz, der Kommunismus ist empirisch nur möglich als Tat des 
Proletariats weltweit. Und gleichzeitig, das haben die Kommunisten fast alle vergessen, aber
so hat sich Marx das vorgestellt, der Kapitalismus ist ein Weltsystem geworden, das war 
schon im neunzehnte Jahrhundert zum großen Teil. Und wenn der in eine Krise gerät, und 
er wird irgendwann in Krisen geraten, dann erhebt sich das Weltproletariat, fegt den 
Kapitalismus weg.

Und was ist der tragende Grund des Kapitalismus? Das Eigentumsrecht. Das wird dann 
abgeschafft und alle Prinzipien drumherum, Religion, Familie und so weiter, Ÿousand, das 
war so seine Vorstellung. Und diese Art zu denken, dass es eigentlich in der Philosophie 
darauf ankomme, dem Proletariat zu helfen, indem man ihm Perspektiven gibt und so 
weiter, das macht den Marxismus außen, hat sich aber vom Marxismus gelöst und ist in der 
Gegenwart ein großer Bestandteil in der Philosophie.



Die berühmte 11. These über Feuerbach sagt, die Philosophen haben die Welt nur 
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verändern. Das war jetzt eine 
Werbeeinblendung übrigens von mein neues Buch. Das heißt nämlich, es kommt drauf an.

Wollte ich nur gesagt haben. Also die Vorstellung, dass die Weltveränderung die Tat einer 
Menschengruppe ist, die durch objektive Umstände dazu gezwungen wird, das zu tun, das 
ist im Marxismus neu. Das taucht dann später in anderen Theorien natürlich auch auf. In der
Ökonomie heißt es etwas schwächer incentives, also es gibt Anreize, dass man etwas tut.

Oder ist in der Wissenssoziologie. Dass Denkformen auch abhängen von gesellschaftlichen 
Formen, wurde durchaus angedacht, gibt es bei Marx auch, heißt dort Ideologietheorie. 
Philosophie ist einfach nur Ideologie der herrschenden Verhältnisse. Sie hat eigentlich gar 
keinen Inhalt, sie dient nur dazu, die Herrschaft zu stabilisieren.

Z.B. der Glaube an Gott lenkt die Menschen ab vom Klassenkampf. Und jetzt habe ich es ganz
simpel gemacht, aber das ist im Kern die Aussage. Und diese Art von Denkform, kann man 
sagen, reicht dann eben rüber bis in die er Jahre.

Durch die russische Revolution hat sie Eingang gefunden in alle politischen Systeme, 
entweder dadurch, dass man sich absolut gegen den Kommunismus wendet und oder 
dadurch, dass man selber eine kommunistische Denkform hat. Da kann ich nur an einen 
Gedanken von Spinoza erinnern, der gesagt omnis determinatio est negatio. Alle 
Bestimmtheit ist Negation. Das heißt, indem ich gegen den Kommunismus kämpfe, bin ich 
von ihm genauso abhängig, wie wenn ich selber ein Kommunist wäre, nur halt negativ.

Er bestimmt mir, gibt mir das Gesetz vor, wie ich zu handeln habe. Und diese Art von 
Denkform ist dann die Grundlage für Weiterentwicklungen in der Philosophie im 20. 
Jahrhundert.


