
Also man kann sagen, mit der Jahrhundertwende, neunzehnte Jahrhundert, da hat sich 
vieles von den alten Entwicklungslinien auf seltsame Weise wiederholt. Es gibt aber auch 
große Brüche. Also im neunzehnte Jahrhundert kann man sagen, ist interessanterweise die 
mittelalterliche Philosophie wieder teilweise attraktiv geworden. Da gab es eine päpstliche 
Enzyklika, dass man Thomas von Aquin als verbindlichen Philosophen des Katholizismus 
propagieren soll.

Und es war dann so, dass die Universitäten eher rein weltlich, wenn man so will, orientiert 
waren und die kirchliche Tradition hat sich eigens organisiert. Wichtig ist, dass diese beiden
Stränge der Entwicklung eigentlich im Hinblick auf die katholische Philosophie und auch 
teilweise auf die protestantische Philosophie, auf die anderen philosophischen Bereiche so 
gut wie keinen Einfluss hatte. Die haben sich völlig separiert. Man kann kaum einen Einfluss
entdecken in der zeitgenössischen Philosophie von den neunzehnte Jahrhundert 
katholischen Philosophen auf die Gegenwartsphilosophie.

Es war eher ein Rückgriff auf Descartes und Kant Mode. Das ist der sogenannte 
Neukantianismus gewesen, z.b. cohen und wie sie alle hießen Zweitausendein. Das war in 
Marburg die sogenannte marburger Schule.

Und die haben versucht, nachdem Hegel ja doch letztlich zu seltsamen Dingen geführt hat, 
wie dem Marxismus, zurückzukehren und vom Kant her die Philosophie neu aufzubauen. 
Das war vor allem Logik zu betonen und so weiter. Das ist die eine Entwicklung gewesen. 
Die andere Entwicklung war, dass sich das Weltgeschehen dramatisch geändert hat durch 
den ersten Weltkrieg.

Das war gleichsam die Ursünde des 20. Jahrhunderts. Das sind philosophische 
Bestrebungen, die vorher waren bedingt weitergeführt worden oder auch gebrochen oder 
sind. Durch die Erfahrung des ersten Weltkriegs hat Wittgenstein dazu gebracht, das völlige 
Chaos der Welt um ihn herum in Gedanken neu zu ordnen.

Das war das Tractatus logico philosophicus. Also da kann man sagen, da ist schon, man kann
nicht einen direkten sozialen Einfluss beobachten, aber als Hintergrundrauschen, was die 
Motivation gibt, über Philosophie nachzudenken, das war doch ganz eindeutig der erste 
Weltkrieg. Gleichzeitig hat sich aus dem Neukantianismus heraus, der wie gesagt schon 
vorher um die Jahrhundertwende begonnen hat, eine neue Strömung ergeben, in der man 
wiederum Sicherheit gewinnen wollte. Der Neukantianismus hat eben dieses kritische 
Moment der kritischen Philosophie sehr stark betont, wieder übernommen, hat 
andererseits aber auch den Idealismus stärker betont, sodass von dorther kommend die 



Philosophen sich umgeschaut haben, ob es außerhalb der Kirchen noch eine andere Art von 
Sicherheit geben könnte.

Und da hat man sich an etwas erinnert, was Kant weggewischt hatte, nämlich die Ontologie, 
die Lehre vom Sein oder die Metaphysik. Kant wollte ja die Metaphysik mehr oder minder 
zertrümmern, der Alleszertrümmerer. Und Metaphysik hieß für ihn wolffsche Philosophie. 
Ja, das war noch so, hat herübergereicht den Rest von Thomas von Aquin, den wir 
angesprochen hatten.

Aber es waren auch einige neue Elemente mit dabei. Es gab dann zwei Versuche, sich 
wieder festzuhalten an was anderem. Der eine Versuch ist die Mathematik. Die Mathematik 
hat für viele eine Art Sicherheit gegeben, sodass im neunzehnte Jahrhundert noch und dann 
um den ersten Weltkrieg herum, viele an einer mathematischen Denkweise quasi 
orientierte Philosophen wurden.

Also auch Husserl z.B. hat Mathematik mitstudiert gehabt, aber auch der junge Heidegger 
hat ein bisschen Mathematik studiert. Also da ging keiner, kam keiner dran vorbei. Von 
Wittgenstein ist es sowieso klar, der ging ja nach Cambridge und hat in Cambridge dann 
allerlei Furore gemacht mit seinen Schriften.

Und also wieder nach dem zweiten Weltkrieg hinkam Keynes in einem Brief geschrieben, 
Keynes, der große Ökonom, in einem Brief geschrieben heute habe ich im Zug Gott 
getroffen, weil der wurde von allen total bewundert, also Wittgenstein. Und das lag wohl 
auch daran, dass ihn niemand so ganz verstanden hat. Das ist immer eine gute 
Voraussetzung für so etwas. Das ist eine Schiene gewesen, die dann später zur analytischen 
Philosophie im 20.

Jahrhundert geführt hat, Zweitausendein, wo Logik das Fundament sein sollte, wo 
mathematische Denkformen eine wichtige Rolle spielen und wo etwas anderes passiert ist. 
An die Stelle von Gott, wenn man so will, in der mittelalterlichen Philosophie trat 
Naturwissenschaft. Die Naturwissenschaft hat gesagt, was wirklich ist und das haben dann 
alle mehr oder minder akzeptiert. Man hat gesagt, wir fantasieren nicht mehr.

Das war das ungute Erbe zum Teil von der wolffschen Tradition oder von Hegel, dass man 
versucht hat, alles mögliche zu deduzieren, rein aus dem Denken. Und die 
Naturwissenschaft hat gesagt, funktioniert nicht, wir brauchen empirisch gesicherte 
Wissenschaftsformen. Und da ist dann im auslaufenden neunzehnte Jahrhundert sind die 
wichtigsten philosophischen Grundlagen, haben sich rückorientiert an den physikalischen 
Grundlagen. Da sind dann ganz wesentliche Dinge passiert.

Also vor allem die einsteinische Relativitätstheorie hat das Weltbild erschüttert. Da war 
dann plötzlich die Zeit und der Raum nicht mehr etwas, was dem Bewusstsein allein zukam, 
sondern es hat sich bei hohen Geschwindigkeiten verändert sich ja die Zeit und es verändert



sich der Raum. Und das war so der große Einschnitt. Und vor allem hat dann die 
Quantenphysik, interessanterweise ist da auch Einstein einer, der Einstein wurde.

Er hat einen Nobelpreis bekommen für seine quantenphysikalische Forschung und nicht für
die Relativitätstheorie. Und das ist insofern interessant, als die Quantenphysik noch ein 
weiteres Fundament erschüttert hat, nämlich es gibt nicht letzte Bausteine, auf die man sich
stützen kann. Die letzten Bausteine sind wiederum teilbar und sind dann, wie sich später 
herausgestellt hat, nicht einmal genau definiert. Sie können ein scheinbar fixes Teilchen sein
und Lichtpunkt auf einem Schirm, aber wenn ich den Versuch ein bisschen anders gestalte, 
verwandelt sich das durchgeschickte Teilchen plötzlich in eine Welle.

Und von daher ist dann, wenn man so will, das ganze Fundament, das man mitgeschleppt 
hat durch den Begriff Materie, was die Marxisten als Materialismus auch weitergetragen 
haben, das ist dann ins Wanken gekommen und in große Unsicherheit geraten. Das war vom
Denken her selber ist eine Unsicherheit entstanden. In der marburger Schule hat man das 
dann versucht, noch ein bisschen zu systemen. In der Erfahrung des ersten Weltkriegs war 
die persönliche Situation plötzlich fraglich geworden.

Ja, da war so das Kriegserlebnis war für viele fundamental. Also man denke vor allem an 
einen, der ist jetzt nicht unbedingt ein Philosoph, aber ein wichtiger Kriegsschriftsteller, 
nämlich Ernst Jünger, der dann so Bücher geschrieben hat wie in Stahlgewittern. Also so die
Erfahrung, mitten im Gefecht zu sein, gleichsam immer an an der Kippe des Todes zu 
stehen. Und der Tod ist plötzlich ein interessantes Thema geworden, vor diesem 
Hintergrund, wie ich ihn jetzt geschildert habe.

Diese Kräfte aus dieser Energie heraus hat der junge Heidegger angeknüpft an Husserl und 
an den Neukantianismus und hat dann gesagt, wir haben eine Frage in all dem, was hier 
geschieht, gar nicht gestellt, nämlich die Frage, was ist eigentlich, also was, nicht was ist nur 
bleiben, sondern was ist, was ist die Bedeutung von sein? Was ist die Bedeutung dieses 
Wörtchens ist? Wenn ich sage, das ist so, ja, was heißt das eigentlich? Ja, was bedeutet 
dieses ist?

Und das hat er dann erst in einer Reihe von Vorlesungen dargestellt und hat dann 1927 in 
seinem Hauptwerk Sein und Zeit den Gedanken systematisch entfaltet. Er fängt an mit dem 
Verstehen von Sein, also mit dem Menschen. Er blickt nicht irgendwie nach draußen und 
holt sich dort von dem Blick nach draußen eine Sicherheit über das Sein, sondern er fängt 
an mit dem Seins Verständnis. Und da spielt die Erfahrung des Todes natürlich eine zentrale
Rolle.

Bei manchen Abschnitten hat man das Gefühl, er steht neben Ernst Jünger im ersten 
Weltkrieg an der Front. Also diese Erfahrung war doch sehr zentral. Und es ist interessant, 
dass völlig andere Wege gegangen ist als Wittgenstein. Der hat die Sicherheit hergeholt aus 
der Logik und der Mathematik, die er überhaupt nicht bezweifelt hat.



Und Heidegger hat gesagt, nee, nee, da müssen wir noch dahinter zurückgehen. Wir müssen 
fragen, was ist denn überhaupt, was ist. Und also ist schwierig, ein Ergebnis in einfachen 
Worten bei Heidegger als Ergebnis zusammenzufassen, aber man kann sagen, er hat die 
Alltagsphänomene wirklich ernst genommen. Ja, z.b.

es gibt ein Kapitel Zeug Analyse, also wenn wir Dinge verwenden, wie man im Volksmund 
halt sagt, er war ja Schwabe, das ist ein Zeug, ja, so die Vorstellung, ja, was ist der Sinn von 
Zeug? Das ist nicht, es ist einfach, sondern es ist aber auch nicht ein reines Mittel und so 
weiter. Da gibt es also ganze Kapitel über die Zeuganalyse. Und da tritt interessanterweise 
das Handeln der Menschen in den Vordergrund oder das Herstellen.

Er sagt in einer Vorlesung, dass eigentlich vieles in der Philosophie im Horizont des 
herstellenden Verhaltens untersucht worden ist. Das ist eine Geschichte, die diese 
Horizontveränderung verwendet hat. Und das zweite ist, dass er als letzten Horizont in der 
Auslegung der Bedeutung von Seienden, und da geht er vor allem auf den Begriff des 
Vorhandenen ein, also etwas ist vorhanden, das nimmt er ganz wörtlich, dass das, was vor 
jeder Handlung vorausgesetzt ist und was die Handlung selber eben nicht verändert. Und 
das Vorhandensein ist dann etwas, was auch entgegenkommt und gegenwärtig ist.

Und kommt da zu der Schlussfolgerung im Sein. Und Zeit ist nur als Frage formuliert, ist 
damit die Zeit der Horizont des Seins oder des Seinsverständnisses? Also wenn wir Sein 
sagen, wollen wir eigentlich Zeit sagen, aber nicht Zeit im ganzen Sinn als bloße Vorstellung,
sondern als Wirklichkeitsform in Anführungszeichen. Das hat er nie so ausgedrückt, aber 
ich sage es jetzt einfach so.

Und da ist doch ein interessanter Entwicklungsprozess, hat sich daran angeschlossen, dass 
man diese Alltagserfahrung, diese Alltagsphänomenologie, die auch Husserl dann später 
gleichsam von seinem Schüler wieder rückwärts übernommen hat, dass die in den 
Vordergrund gerückt ist. Husserl hat in seinen pariser Vorlesungen, die er später gehalten 
hat, hat einen Begriff eingeführt, der dann noch später in der Philosophie sehr wichtig 
wurde. Er hat gesagt, ja, wenn wir anfangen, können wir nicht mit Bewusstsein anfangen 
oder mit einer speziellen Form, wir müssen mit der Lebenswelt anfangen, in der die 
Menschen sind. Sie sind in einer Situation.

Was heißt das, in einer Situation sein? Das heißt eingebettet sein in eine Lebenswelt, ist 
übrigens ein Ausdruck, den Heidegger schon 1923, viel früher verwendet hat. Das ist dieser 
neue Blick, dass man die Alltagsphänomene ernst nimmt und nicht gleich hoch hinauf geht 
in die Astronomie oder tief in die Physik oder sowas und sagt nur das ist wirklich. Ne, ne, 
man sagt umgekehrt, das ganz alltägliche ist zunächst mal das, was wir untersuchen müssen
und hat dabei die Entdeckung gemacht, das verstehen wir ja überhaupt nicht.

Was jetzt für mich wichtig ist oder was ich herausstreichen möchte, ist doch dieser Begriff 



des herstellenden Verhaltens. Da tritt eine Kategorie in den Vordergrund, die eigentlich bei 
Marx im Mittelpunkt stand, nämlich die Kategorie der Arbeit. Arbeit ist für Marx das 
Wertfundament, das Fundament für alle Werte und ist das, was die Gesellschaft gestaltet, 
zweitausendein, indem er Arbeit teilt, Arbeitsteilung. Es tritt jedenfalls, wenn man so will, 
auf Umwegen eine fast marxistische Fragestellung auch bei Heidegger auf, auch wenn er das
sicher nicht so gesehen hätte.

Während andererseits die kommunistische Revolution in Russland natürlich wieder völlig 
neue Erfahrungen aufgegeben hat für die Leute, die sich mit Philosophie beschäftigt haben. 
Aber auch da spielt natürlich der Arbeitsbegriff wiederum eine zentrale Rolle. Einen kleinen
Gedanken vielleicht anschließend. Die russische Revolution, also Lenin vor allem, der hatte 
auch ein erkenntnistheoretisches Buch geschrieben, Lenin, nämlich Materialismus und 
Empiriokritizismus und hat da verteidigt, dass die Wirklichkeit, das ist die objektive Realität
und alles andere ist Widerspiegelung.

Also der hat so einen ganz knallharten Materialismus, so richtig mit Meißel und Hammer 
sozusagen vertreten. Und das hat einen tiefen, tiefen Einfluss auch auf die deutsche 
Philosophie gemacht und wurde dann von denjenigen, die auch von der marburger Schule 
herkamen, wurde dann marxistisch eingefärbt. Und es sind vor allem drei Figuren, die da 
zentral wurden, die erwähne ich jetzt nur die Namen. Das eine war Lukacs, Georg Lukacs, 
der hat den Klassenkampfbegriff in einem Buch übersetzt und hat vor allem in der 
Alltagsanalyse Fetischismus heißt nämlich all das, was die Wirtschaft umgibt, die Waren 
umgibt.

Diesen wahren Fetischismus hat er in den Mittelpunkt gerückt. Und anschließend an Lukács
in Frankfurt hat sich das Institut für Sozialforschung unter Horkheimer und Adorno ganz 
zentral mit so Fragen beschäftigt. Und als dann die Nazis an die Macht kamen und sie in die 
USA fliehen mussten, hat sich diese, dieser Zweig des Marxismus, der ein bisschen 
abgemeldet war, dann mit allerlei anderem noch vermischt, also vor allem mit der 
Psychoanalyse von Freud und so weiter, was ich jetzt nicht weiter ausführe. Aber 
entscheidend ist, dass dieser zweite Strang, wenn man so will, dieser Spaltung, also die 
ontologische Schule Heideggers und auf der anderen Seite die frankfurter Schule, 
Horkheimer, Adorno, dass die eigentlich aus derselben Quelle kommen.

Und wenn man genau hinguckt, kann man einen ähnlichen Horizont entdecken bei ihnen. 
Nur war Heidegger natürlich ein gründlicherer Philosoph in meiner bescheidenen 
Auffassung als Horkheimer und Adorno. Allerdings ist die Zuwendung zu 
Alltagsphänomenen eben auch charakteristisch für Adorno und für Horkheimer gewesen.


