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Schon, da muss ich noch einen kleinen Bruch machen, weil der Ubergang in die USA hat
sowohl die frankfurter Schule als auch fiir andere einen grof3en Bruch bedeutet. Das heift,
der Einfluss von Europa ist verloren gegangen und es dominiert dann anschlieend mit den
USA auch die analytische Philosophie. In den USA wird unendlich viel geforscht und
gesammelt, wenn man so will, positives Wissen. Ja, sie schreiben wunderbare Lehrbiicher,
z.B.

cambridge Companion in England zu irgendetwas. Also das muss man in die Hand nehmen,
weil die sammeln da alles. Also was lexikalisches Wissen angeht, sind sie sehr grof3. Aber
wichtig ist, sie haben eigentlich, kann man sagen, nach Wittgenstein philosophische
Fundamente, was philosophische Fundamente anlangt, keinen Schritt nach vorne mehr
gemacht.

Erst spiter hat man wieder importiert aus Europa. Das war aber dann nach dem zweiten
Weltkrieg. Was wichtig ist noch, was wir bisher nur am Rande erwahnt haben, der Einfluss
der marxschen Theorie und Marxschen Philosophie spielte neben dem Arbeitsbegriff, den
wir schon als wichtige Kategorie entdeckt haben, Stichwort bei Heidegger, Horizont des
herstellenden Verhaltens des Menschen, als ein wichtiger Zugang zur Welt. Neben diesem
Begriff spielt, herkommend aus der marxschen Werttheorie, zweitausendein der Begriff des
Geldes natiirlich eine zentrale Rolle.

Also bei Marx ist der Grundgedanke der, dass die Tauschprozesse, die tiber das Geld laufen,
im Grunde etwas verdecken, ndmlich dass das Arbeitsbeziehungen sind. Also im Tausch,
wenn zwei Waren aufeinander bezogen werden, werden eigentlich die Arbeitsprozesse, die
dahinterstehen, aufeinander bezogen und damit verbunden. Also ist das Geld, das da als
Mittler dient, eigentlich die verkehrte oder wie Marx sagt, fetischartige Form der
Vergesellschaftung von menschlicher Arbeit. Und diese Vorstellung des Fetisch Charakters
wurde sehr wichtig und sehr einflussreich, weil die Geldphilosophie eigentlich an diesem
Begriff ansetzt.

Es gibt auch yousand philosophische Zugéinge, die eher von der traditionellen Philosophie
herkommen, das ist Georg Simmel. Die schauen sich die psychologischen Prozesse an, die
mit der Geldverwendung verbunden sind. Also wenn ich in Geld denke, wie veréndert das
meine Psyche, wie verindert das meine Weltwahrnehmung und so weiter. Sie sind zwar
nach meiner Auffassung nicht sehr tief eingestiegen, nicht in die wirkliche
Kategorienanalyse des Geldes, aber in zweitausendein immerhin ist das in den Mittelpunkt
geriickt worden.



Also die Philosophie des Geldes bei Semmel ist doch sehr einflussreich gewesen. Allerdings
nicht, es hat nicht riibergereicht in die traditionelle Philosophie. Also es hat ein Heidegger
oder so jemand nicht beriihrt. Das ist ganz interessant.

Es war immer so eine eigene Schiene, die da gefahren wurde. Wer es aufgegriffen hat, waren
vor allem Marxisten die haben gemerkt, bei Marx ist schon was da, aber es ist nicht
ausgearbeitet. Da haben wir versucht, daran anzupassen, kniipfen. Der wichtigste
Philosoph, der das gemacht hat, ist Georg Lukacs.

Georg Lukacs war Mitglied der kommunistischen Partei, er war in der Revolution im ersten
Weltkrieg auch mit organisierend beteiligt, war in den er Jahren noch aktiv. Georg Lukacs
hat ein Buch geschrieben, in dem er Themen der Bolschewiki, des russischen Kommunisten
aufgegriffen hatten, die gleichsam in eine philosophische Form gebracht hat. Und das war
Geschichte und Klassenbewusstsein, nannte er dieses Buch. Das ist eine Folge von
unabhéngige Aufsétze, die allerdings einen groBen Einfluss hatten dann auf andere
deutsche Intellektuelle, vor allem auf Adorno und Horkheimer.

Also diese frankfurter Schule, von der ich schon gesprochen habe, die zehrt ganz wesentlich
von der Analyse von Lukdcs. Und was ist der Punkt? Lukacs kntipft an an die durch das Geld
erzeugte Form des Schleiers iiber alle Denkformen. Er sagt, oberflachlich denken wir in
Formen, die nicht der Wirklichkeit, also der Arbeitsbeziehungen gelten, sondern wir
bewegen uns in einer fiktiven, scheinhaften Welt.

Das heil3t dann spéter bei Adorno Verblendungszusammenhang. Ja, also wir bewegen uns in
einer fiktiven, scheinbaren Welt, die nicht an die Fundamente heranreichen. Deshalb gibt es
Krisen, deshalb gibt es all das Negative, was es gibt. Und auf dieser fetischartigen, vom Geld
herriihrenden, falschen Denkform haben sich dann auch die Ideologien entwickelt.

Amerikanismus, Konsumideologie oder der Faschismus, der als Gegenbewegung die alte
Gesellschaft wieder erhalten wollte und die Nation dagegen gestellt hat. Spinozas omnis
determinatio est negatio, das heif3t, das wogegen ich mich richte, das bestimmt mich. Man
darf nie vergessen, das heif3t, eine nationalsozialistische Arbeiterpartei. Also man hat
versucht, auch diese Formen zu iibernehmen.

Der Nationalsozialismus ist eigentlich ein spezieller Sozialismus gewesen, der allerdings
nicht vorgedrungen ist bis zu dieser, wie die frankfurter Schule, bis zur Geldkritik
zweitausendein. Es gingen andere Wege. Da hat man dann halt als Ersatzbegriff fiir die
Geldphilosophie hat man dann die Rasse gehabt. Das war dann.

Das Fundament ist nicht das Geld im Kapitalismus, sondern die Rasse. Die Geldgier z.B. wird
erklirt als Rassenmerkmal der Juden oder irgend sowas. Aber man sieht, selbst in dieser ja
bisschen dummen, entfremdeten Form findet man noch Yousand, die Spur des Geldes, den
Einfluss des Geldes.



Tatséchlich bin ich der festen Uberzeugung, dass das Geld eine grundlegende Form der
Vergesellschaftung ist. Das hei3t, wie Menschen, wie aus vielen Menschen eins wird. Da gibt
es zwei Formen, die das herstellen. Die eine nenne ich Logos, die andere Ratio.

Logos heiBt Ubersprache, zweitausendein iiber Sprechen, iiber Befehl und Gehorsam und
iber solche kognitiv vermittelte Prozesse des Sprechens ist die eine Art. Und die zweite Art
nenne ich Ratio, weil in der rémischen Sprache, also im lateinischen, ist Ratio zugleich das
berechnende Verhalten. Und die Rechnung kommt genau aus dem Geldwesen. Wenn wir
das Geld ein bisschen néher, jetzt sage ich mal inhaltlich ein paar Sétze zum Geld selber.

Wenn man das Geld néher anschaut, dann sieht man, was macht der Umgang mit dem Geld.
Das wichtigste daran ist, die Menschen rechnen damit und wenn sie rechnen, kénnen sie
plotzlich rechnen. Also das Rechnen 16st sich ab von alltdglichen Handlungen und wird eine
eigene Gewalt, eine eigene Macht und man blickt auf alle Dinge in diesem berechnenden
Horizont. Wenn ich eine Ware ausstelle, da sind immer zwei Dinge, der Preis, also der Bezug
aufs Geld, aber dass ich den Bezug herstellen kann, in der richtigen Menge muss ich die
Ware messen, ich muss sie wiegen, muss Qualitdtsangaben machen, irgendetwas.

Das heif3t, die ganze Welt in Zahlen auszulegen, das ist gleichsam der Spiegel der
Geldverwendung. Wenn man das noch ein bisschen tiefer treibt, kann man sagen, eigentlich
bis zuriick in die Physik, dass wir die ganze Welt als Emanation der Zahl sehen, das hat ganz
wichtige Wurzeln in der Geldverwendung. Da weisen schon die griechischen Philosophen
darauf hin, aber das will ich jetzt nicht weiter vertiefen. Wichtig ist daran nur, dass das, was
wir als das rationalste betrachten, eine Statistik, das sind Fakten, ja, das ist etwas ganz
Greifbares und sicheres, dass das eine Haltung ist, die erwéchst aus diesem Bezug auf die
Geldrechnung.

Da muss alles genau sein, das Gewicht genau sein, der Umsatz genau sein und Arbeitszeit
wird genau gemessen und so weiter. Dieser Horizont des Geldes, er ist geahnt bei Marx, er
ist ein bisschen angedeutet bei Lukacs, er taucht so ein bisschen auf bei den Frankfurtern,
aber er ist eigentlich nie als eigenstindige, tiefere Philosophie so gesehen worden. Auch der
Simmel hat, geht auf diesen Zahlenaspekt viel zu wenig ein. Interessant ist, dass Oswald
Spengler, den ich schon erwihnt habe, der Untergang des Abendlands, der geht in ein paar
Bemerkungen darauf ein und an ziemlich viel, aber die systematische Ausarbeitung dieser
Fragestellung, die ist offen geblieben, kann man sagen, bis in die jiingere Zeit, so driicke ich
mich mal héflich aus.

Yousand.



