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Also Kreativitdt ist nach dem zweiten Weltkrieg vor allem als psychologisches Problem
behandelt worden. Es gab eine Psychologie der Kreativitit, ganz umfangreich. Und zwar
steht es unter dem doch politisch 6konomischen Vorzeichen, dass die RuBBen es geschafft
haben, einen Sputnik ins All zu schicken und die Amerikaner nicht. Und dann hat man
gesagt, es ist eine kreative Liicke da.

Und vor diesem Hintergrund entstand dann eine Diskussion iber das Wesen der Kreativitit,
tiber die Natur der Kreativitdt. Und man erinnerte sich dann an frithere Ansétze, z.B. an
Bergson, L'évolution creatrice, der also eine Vorstellung schon hatte, dass die Evolution ja
eigentlich eine kreative Natur besitzt. Was man jetzt philosophisch zunichst mal dazu sagen
muss, ist, dass der Kreativititsbegriff auf seltsame Weise den theologischen Begriff des
Schopfers ersetzt oder fortsetzt oder wiedergeboren sein lsst.

Denn der mittelalterliche Schopfer hieB ja Kreator. Und die Creatio ex nihili war eine
typisch gottliche Tétigkeit, die den Menschen versagt ist. Die Frage ist also, kénnen
Menschen auch schopfen? Ist eine schopferische Moglichkeit, das heif3t etwas von nichts ins
Sein heben, zweitausendein, ist das dem Menschen mé&glich?

Und da sagen alle Philosophen, das ist natiirlich nicht méglich, aber es gibt dennoch eine
kreative Dimension in der menschlichen Handlungsweise, in der menschlichen Denkweise,
die dem gottlichen verwandt ist. Und um diese Spannweite zu verstehen, miissen wir
vielleicht einen Augenblick nochmal uns zuriickerinnern an den Begriff der Philosophie,
also der Liebe zur Weisheit. Die Weisheit war das versammelte Wissen und die
versammelten Féhigkeiten, die schopferischen Fiahigkeiten in der Gottheit. Und wenn ich
Liebe dazu empfinde, dann hei3t ich ndhere mich, ich liebe die Kreativitdt, wenn man so
will, die gottliche Kreativitit.

Und das kehrt jetzt hier auf ganz merkwiirdige Weise wieder zuriick und kehrt auch wieder
ein bisschen ein in die Philosophie. Also wie gesagt, Bergson hat die kreative Entwicklung
als I'évolution creatrice hat er entgegengestellt dem darwinistischen Begriff und hat gesagt,
es gibt so was wie eine formbildende Ursache in der Entwicklung, also als schépferische
Entwicklung. Und dabei muss man sich daran erinnern, dass die Formbildung etwas ist, das
man generell der menschlichen Arbeit, dem menschlichen Handeln zuschreibt. Und zwar ich
brauche eine bestimmte Materie, die ich formen kann, egal was.

Das kann auch ein Stoff sein im Sinn der Dichtung, und die veréndere ich dann. Und das
Verdndern, also das Formen, ist dann das kreative Moment dabei. Das ist zwar, wenn wir es
jetzt riickblickend sagen, immer noch die Dualitit zwischen Geist und Kérper, wenn man so



will. Also das Geistige ist dann das kreative, das korperliche ist das Stoffliche, das geformt
wird.

Aber es kommt ein anderes Moment rein, nimlich das Moment der Neuheit. Was ist dieses
Neue? Das ist die grof3e Frage. Whitehead hat diese Frage gestellt und hat sich in seiner
Prozessphilosophie in den Mittelpunkt geriickt.

Das war der erste, der eine Art Kreativitétsphilosophie entwickelt hat. Die anderen
Philosophen, die sich mit Kreativitit beschéftigt haben, haben das eher am Rande getan.
Oder sie haben eine ganz spezifische Form von Kreativitit betrachtet, nimlich die des
Kiinstlers. Woher holt ein Dichter, ein Komponist seine Inspiration?

Das ist dann also ganz spezifisch gefragt. Aber die Frage lautet ja allgemein, gibt es so etwas
wie ein Prinzip der Kreativitdt? Gibt es das? Kommt es durchaus dem Gottlichen gleich?

Oder haben wir gleichsam Anteil an der gottlichen Schopferkraft, wenn wir selber kreativ
sind? Oder wie ist das zu interpretieren? Wichtig ist zu verstehen, man kann Kreativitit
nicht kausal erklaren. Man kann nicht sagen, woher sie kommt.

Man kann zwar es personalisieren, man kann sagen, Goethe war kreativ, Bruckner war
kreativ, Mozart war kreativ. Das kann man dann auf eine Person beziehen. Aber deswegen
habe ich noch nicht verstanden, inwiefern kénnen die so groBartige Werke schaffen? Woher
kommt so was?

Was ist das fiir eine seltsame Kraft der Kreativitit? Eine Kraft zu schreiben ist ja schon
wiederum etwas mechanisches eher. Ja, dann reduziert man es ja wieder auf etwas, was
vorausgesetzt ist. Das vollkommen Offene, das in der Kreativitit enthalten ist.

Das Freie verweist in eine ganz andere Dimension, némlich in die menschliche Freiheit
selber. Die menschliche Freiheit offenbart in ihren Handlungen eine Offenheit, in der diese
neue Dimension, das Neue, eintreten kann. Jetzt kénnen wir mal ein bisschen
formalistischer fragen, was ist denn Kreativitit iberhaupt? Was bedeutet das?

Das bloB Neue kann es nicht sein. Neu ist auch, wenn ein Haus einstiirzt oder wenn es ein
Hochwasser gibt. Das ist fiir eine bestimmte Gegend durchaus neu. Aber niemand wiirde
sagen, da ist jetzt ein besonders kreativer Prozess zugange.

Oder wenn jemand anfingt durchzudrehen oder rumzuspinnen oder wie auch immer, dann
mag das neu sein, aber wir wiirden nicht sagen, es ist kreativ. Da muss also noch ein zweites
Moment hinzukommen. Und ich habe immer gesagt, das ist das Moment der Wertschitzung.
Also nur wenn eine Neuerung auch wertgeschétzt wird, dann ist der kreative Prozess
vollstindig.



Darum habe ich immer wenn man sich zwei Kreise vorstellt, in einem Kreis schreibt man
rein neu, in den anderen wertvoll, iiberschneiden sich beide Kreise. Und dort, wo sie sich
iiberschneiden, das ist der kreative Prozess. Und das kann man jetzt natiirlich auch, ich habe
immer versucht, das auch ein bisschen ins Praktische umzusetzen und den Leuten Tipps zu
geben, wie sie selber ein bisschen kreativer werden kénnen. Da muss man erstens mal
fragen, was hemmt das Neue, bevor die Bewertung kommt?

Die Antwort, dass man die Bewertung zu friih ansetzt und dann ich muss die Neuerung erst
einmal spielen lassen, sie entfalten lassen. Darum sagt man, Kinder sind kreativ, weil sie
eben wunderbar spielen kénnen, sie sind wunderbar offen und auch Musiker kénnen das.
Sie kdnnen auch einfach was ausprobieren, herumspielen. Ob es dann wirklich was Gutes
ist, das zeigt sich oft erst hinterher, wenn man es dann notiert oder wenn man es auf Platte
hoért und dann sagt man, ah ja, das war ein guter Zusammenhang.

Ebenso ist es mit Gedanken. In der menschlichen Gesellschaft ist das ein bisschen
komplizierter, weil dort mehr oder minder diese Prozesse verteilt sind auf viele Képfe. Die
Neuerung ist nicht etwas, was nur in einem Kopf, in einem Bewusstsein passiert, sondern es
verteilt auf viele. Ich habe immer gern darauf hingewiesen, wenn Menschen, was ja im
Kapitalismus typisch ist, in einer gewissen Wettbewerbssituation zueinander stehen, dann
kann man sagen, wenn einer kreativ ist oder innovativ, da steckt das Novum nur anders
zusammengesetzt drin, dann ist das fiir andere zunéichst mal verwirrend und schafft fiir sie
Ungewissheit.

Also das Neue ist keineswegs zweitausendeinundzwanzig durchwegs auf dieselbe Weise zu
bewerten, wenn man jetzt schon Werte ansetzt, sondern das verteilt sich sozial dann héchst
unterschiedlich. Ich habe immer gesagt, die Kreativitit von A ist die Ungewissheit von B.
Und wenn man sich gerade 6konomische Prozesse anguckt, dann kann man sagen, diese
zwei Dimensionen driicken sich gesellschaftlich auch sehr, sehr verschieden aus. Also z.b.

dass neue ist etwas, was im 6konomischen Prozess vielleicht einen Gewinn erwirtschaftet.
Jemand bringt was Neues auf den Markt und kann dadurch einen Gewinn einstreichen.
Andererseits erzeugt es aber Ungewissheit und fiir die Ungewissheit will man eine gewisse
Sicherheit und versichert sein dagegen. Also da verlangt man dann gleichsam, wenn ich eine
Geldsumme zweitausendein riskiere, dann verlangt man Zins.

Und diese zwei Gedanken, habe ich gefunden, passen wunderbar zueinander, wenn man
versteht, dass sie sich aufeinander beziehen. Dann ergeben sich zwei Theorien, sehr
bekannte Theorien in der 6konomischen Theorie. Der Schumpeter spricht von der kreativen
Destruktion. Das Wort Destruktion klingt hier sehr negativ, aber einfach alte Gewohnheiten
abschiitteln, alte Wege verlassen, das ist das destruktive Element dran.

Yousand. Und da sagt er, das sorgt fiir Gewinne, das bringt die Gesellschaft voran.
Andererseits entsteht aber eben, und das darf man eben nicht weglassen, die Ungewissheit.



Und die Ungewissheit, da hatten andere, nimlich Keynes, John Maynard Keynes, der grof3e
englische Okonom, der hat gesagt, ja, das ist der Grund fiir den Zins.

Wir erlauben uns, wenn es Ungewissheit gibt in der Geldhaltung, dann verlangen wir was
dafiir, wenn wir Geld hergeben. Wir wollen einen Gegenwert, weil wir geben ja Sicherheit
auf. Wenn ich Geld besitze, dann habe ich eine gewisse Sicherheit, ich kann am Markt
teilnehmen, kann mir was kaufen und wenn ich Geld hergebe, habe ich natiirlich weniger
und da will ich dann eine Kompensation dafiir haben oder ich verleihe es nur, wenn ich eine
Kompensation kriege. Das ist der Zins.

Also kann man sagen, in der menschlichen Gesellschaft sind die zwei Dinge immer auf
seltsame Weise aufeinander bezogen gewesen. Das wire dann die, wenn man so will,
okonomisch soziale Dimension der Kreativitit. Die kiinstlerische Kreativitit ist etwas, die
oft nicht verstanden wird, weil diese Dimension des Wertens nicht ganz verstanden wird.
Also in der neueren Kunstszene ist es so, dass umgekehrt, dass wenn jemand etwas bezahlt
fiir ein Produkt oder fiir ein Kunstwerk in Anfiihrungszeichen, dann gilt es als Kunst, dann
gilt es als wertvoll.

Und das hat zu absurden Konsequenzen gefiihrt. Also bis hin zu der leeren Leinwand an der
Tafel, weil jemand sagt, das ist aber originell und hauptsache es zahlt jemand dafiir. Wenn
niemand zahlt, wenn sich niemand dafiir interessiert, also keine Wertung ausspricht {iber
das, dann gilt es auch nicht als kreativ. So bleibt es also innerhalb der menschlichen
Gesellschaft ein sehr zwiespiltiger Begriffen.

Das liegt daran, dass die kreative Aktion als solche eben auf viele Kopfe verteilt ist und die
Wertung ist auf viele verteilt ist nicht, wenn jemand ernsthaft an einem Text arbeitet, z.b. so
habe ich mich immer verstanden, dann bin ich selbst zunéchst mal der Kreative. Ich
schreibe vielleicht mal ins Blaue rein und probiere was aus und dann lese ich mir das durch
und dann stehe ich so ein mist, was hast du da wieder geschrieben? Ich kritisiere es also
selber, ich fiige die Wertung selbst hinzu.

Zum kreativen Prozess oder wenn man in einer Gruppe arbeitet, dann kann man in
Diskussionen kann man die Wertung vornehmen. Zweitausendein auf die ganze Gesellschaft
verteilt ist es sehr viel schwieriger. Also wenn richtige Wertsysteme aufeinanderprallen,
was wir ja in der Gegenwart sehr héufig beobachten, da wird es dann gepriesen als
Diversitiat und es sei kreativititsfordernd. Da verkennt man eben die Tatsache, dass die
Wertung auf andere Kopfe verteilt ist, als die Erzeugung des Neuen.

Das heif3t also, Wertung und Neuerung fallen auseinander und vor allem geht etwas
verloren, was in dem Begriff des Neuen enthalten ist. Das ist eine gewisse Offenheit. Also
man kann nicht sich hinsetzen und jetzt mache ich eine Idee, jetzt mache ich mir eine neue
Idee, das wird man nie sagen kénnen, weil wenn ich sie mache, weif3 ich ja schon, was
rauskommt. Und dann ist sie nicht mehr neu.



Also das Neue ist was ganz trickreiches, wenn man so will. Yousand man kann Neues nur
hervorbringen, wenn man es zulisst und dann ist es wie ein Geschenk. Also mir kommt eine
Idee nicht, ich mache eine Idee. Und das scheint mal ein ganz wichtiger Punkt zu sein, worin
die Kreativitat immer noch selbst in ihren absurden Formen auf etwas verweist, was ihre
Herkunft aufdeckt, ndmlich aus einem eher spirituellen Bereich zu kommen, worin eine
Offenheit eroffnet wird, in die etwas eintritt, das man nicht selber macht.

Man lasst es nur zu, man erwartet es. Darum ist ein wichtiger kreativer Akt die Geduld, das
bereit sein, das sich 6ffnen fiir etwas. Das sind so die wesentlichen Fragen, fiir mich
jedenfalls, was man unter einer Philosophie der Kreativitit beachten miisste.



