[TJranskriptor

Also eine Philosophie des Lebens ist eigentlich erst entstanden, als man versucht hat, das
Lebendige, die menschliche Gesellschaft und so weiter, nach der newtonschen Revolution
der Physik mechanisch zu erkliren. Man hat geglaubt, man kann fiir alles eine mechanische
Erkldrung finden. Sogar Adam Smith, der Begriinder der Volkswirtschaftslehre, hat mal
gesagt, dass man so was dhnliches wie kleine Maschinen zu bauen versucht. Das sind
Systeme und das ist dann die menschliche Gesellschaft.

Das hat man dann auch iibertragen auf den menschlichen Kérper, der ist dann auch rein
mechanisch erklért, ja heute noch so dass die Medizin eigentlich rein mechanisch verfihrt.
Auch die Chemie ist insofern mechanisch. Die Prozesse sind ein bisschen anders, aber man
kann sie auf physikalische Prozesse zuriickfiihren. Es gibt nicht so etwas wie eine
Lebensenergie, was Bergson Elon Vital nannte.

Also sowas gibt es nicht, behauptet die modernen, behaupten die modernen
Wissenschaften. Das ist der grof3e Unterschied zu fritheren Philosophien, die ja so etwas wie
eine Seele kannten. Die Seele. Seele als Lebensprinzip, ja, das sich auch dann schlieflich
vom Korper trennen kann.

Das Lebensprinzip trennt sich vom Kérper. Der Korper ist rein mechanisch, so hat es
descartes gesehen, der ist eine Maschine. Korper ist eine Maschine, aber absurd. Dann {iber
die Zirbeldriise dockt gleichsam die Seele an den Kérper an und belebt ihn.

Und ja, wenn sie die Lust verliert, geht sie wieder raus und ist der Mensch gestorben. Aber
die Seele bleibt natiirlich erhalten. Das ist so der Gedanke. Also der Begriff fiir leben, belebt
sein, war frither beseelt.

Das sagt man auch noch, beseelt sein, eine Seele zu haben. Und die moderne Wissenschaft,
vor allem natiirlich auch die Evolutionstheorie, sagt einfach, so was gibt es nicht. Es gibt nur
rein mechanische Prozesse, die konnen sehr kompliziert sein, aber es gibt nicht so etwas
wie ein élan vital, eine Seele, eine Lebensenergie. Diese Vorstellungsweise ist ein bisschen
ins schleudern gekommen, als man nach dem zweiten Weltkrieg, also Watson und Crick vor
allem, so etwas wie genetische Information entdeckt hat.

Die Molekiile sind so angeordnet, wie ein Buch angeordnet ist, vier Buchstaben und die
wiederholen sich und die kann man in bestimmten Reihenfolge anordnen. Und dann hat
plotzlich im Molekiil, also in einem rein mechanischen etwas gibt es etwas, das hat
Bedeutung. Das ist etwa so, wie wenn ich sage, ein Blatt Papier ist ein Blatt Papier und
druckerschwarze ist Druckerschwarze ist rein mechanisch. Aber wenn ich es lese, sehe ich,



ah, die Struktur hat ja Bedeutung, das bedeutet etwas.

So geht es ja auch, wenn man in bei Ausgrabungen alte Stéitten oder Inschriften entdeckt.
Und da stellt man die Frage, ja, ich verstehe genau, das ist ein Felsen und der ist irgendwie
rausgehauen worden. Aber was bedeuten diese seltsamen Zeichen? Also diese Dimension
der Bedeutung, die hat etwas vollig anderes aufgedeckt, als das in der mechanischen
Philosophie moglich ist.

Nun muss man unterscheiden. Es gibt also die Vorstellung einer seelischen Zweitausendein
Bewegung, die nicht mechanisch ist, und einer geistigen. Das sind zwei Paar Stiefel. Die
Lebensenergie lisst sich nicht rein auf was Geistiges zuriickfithren und umgekehrt.

Darum hat die alte Philosophie ja auch eine drei Gliederung des Menschen gehabt. Geist,
Seele, Korper. Ja, der Geist ist etwas, das teilen wir. Das ist das, weil man in der Philosophie
bedenkt, woriiber man nachdenkt.

Also weniger dramatisch ausgedriickt, Geist ist eigentlich Sprache. Ja, wenn wir sprechen,
dann sind wir eingebettet in eine soziale Verbindung. Aber Geist ist nicht Leben. Also ein
Buch lebt noch nicht, aber es hat Bedeutung, ja, es ist was Geistiges, ist aber nichts
seelisches.

Und diese Blickweise ist eigentlich verantwortlich dafiir, dass in jiingerer Zeit auch
Lebensphilosophien, die ganz ausgearbeitet gegolten haben, ndmlich die darwinische, neo
darwinische Evolutionstheorie, ins Schleudern gekommen ist. Es ist nimlich vielerlei hat
man entdeckt, was nicht passt. Und was obendrein noch dem ganzen eines Tiipfelchen aufs i
setzt, ist, das jetzt auch in der Physik entdeckt wird, dass an den Grundlagen, an den
wirklichen Fundamenten in der Quantentheorie sind Informationsprozesse beteiligt.
Information ist aber weder rein kérperlich, noch ist es irgendwie was seelisches, was
geistiges.

Also wenn wir von Leben sprechen, da sehen wir immer, das ist eingebettet zwischen die
zwei Extreme, zwischen dem reingeistigen, dem niichternen, trockenen und dem rein
korperlichen. Das ist iibrigens lustig, der Hegel hat gesagt, wenn sein Satz lautet, wenn die
Philosophie ihr grau in grau malt, also sprich nur schreibt, dann ist eine Gestalt des Lebens
alt geworden und grau in grau kann sie nicht verjlingen, nur erkennen. Das bedeutet, dass
es einen Bezug zwar des Lebens auf das Geistige gibt, aber man kann es nicht daraus
ableiten. Man kann nicht sagen, der Geist denkt sich was Lebendiges aus oder entlisst aus
sich sozusagen den Elan vital.

Die darwin'sche Theorie hat er behauptet, es liasst sich alles mechanisch erklédren, es gibt
zufillige Anderungen, das ist ein reiner Zufall, da ist nichts dahinter, was in eine Richtung
deutet. Und diese Anderungen fihren zu neuen Lebewesen. Die meisten sterben aus davon,
weil sie nicht angepasst sind, aber einige sind zufillig besser angepasst, reproduzieren sich



dann dadurch schneller und verdringen andere. Das ist so die Grundidee des Darwinismus.

Wir erkennen da das Prinzip von Kreativitéit wieder, denn Kreativitit hat ja auch das Neue
als eigene Dimension und die Bewertung als eigene Dimension. Also das Neue in der
Evolution, das ist eine neue Form, die soll angeblich zuféllig sein. Und die Bewertung, das ist
die Konkurrenz der anderen, das sind die anderen umgebenden Lebewesen oder
Umweltbedingungen, die dieses Lebewesen dann selektieren. Was in der Philosophie, also
vor allem auch wieder Whitehead war einer der fiihrenden Képfe, aber auch z.B.

nikolaj Hartmann, die versucht haben, das Leben irgendwie einzubauen in das
philosophische System. Nikolaj Hartmann hat den Trick gemacht. Er hat gesagt, es gibt ein
dreischichtiges Sein. Das unterste, das ist das physische, physikalische Sein, darauf ist dann
das seelische sein, das ist dann auch das gesellschaftliche und dariiber dann das geistige,
das ist, die ruhen aufeinander, diese Schichten.

Das ist insofern natiirlich ein duBerst merkwiirdiges Bild, weil die Frage muss doch lauten,
worin unterscheiden sich die drei Schichten? Ist das, worin sich die unterscheiden, worin
sie aufeinander. Das kann nichts Raumliches sein, also ist nicht die unterste Schicht, es kann
nicht seelisch sein, denn das unterste ist ja nicht seelisch. Und es kann nicht nur geistig sein,
denn das seelische ist ja nicht rein geistig und so weiter.

Also wir haben wirklich ein Problem, das alte Problem, das es bei Descartes schon gibt, wie
héngen Korper und Geist zusammen? Und dann jetzt noch eben kompliziert dadurch, wie
héngen Korper, Geist und Seele zusammen? Wie andeutet die Neuzeit in der Gegenwart? Ja,
die antworten natiirlich rein physikalistisch, also auf die Physik bezogen.

Das nennt man Physikalismus. Naja, man macht da einen ganz einfachen Schritt und sagt,
naja, aus unorganischer Materie ist irgendwann mal organische Materie entstanden, die hat
sich zusammengeballt, daraus sind dann Lebewesen entstanden. Diese Lebewesen haben
bestimmte Formprozesse gehabt, die wurden gesteuert vom Gehirn und das Gehirn hat als
Bezug auf sich selber irgendwann Bewusstsein hervorgebracht. Das ist so die Vorstellung.

Der Punkt ist nur, es gibt keine einzige schliissige Theorie, die das auch halbwegs beweisen
kann. Eine Bemerkung vielleicht noch zum Leben ist verwandt und iibrigens auch zur
Kreativitit, da gehen die Dinge ziemlich ineinander tiber. Der Begriff der Freiheit, ich habe
vorher schon gesagt, damit Neues entsteht, muss es Offenheit geben. Es muss was Offenes
da sein, dass sie einlésst, gleichsam die neue Idee oder die Neuerung oder was auch immer.

Von der subjektiven, der inneren Perspektive, von innen nach auf3en geblickt, ist das die
menschliche Freiheit. Die Freiheit ist auch nicht mechanisch erklarbar. Und das ist das
grof3e Thema immer noch in der Philosophie. Ist die Welt determiniert, sind unsere
Handlungen vordeterminiert?



Das heiB3t, es sind sie durch die physikalische Unterlage physikalisch zu beschreibende
Unterlage? Sind sie vorherbestimmt oder durch andere externe Faktoren vorherbestimmt?
Oder gibt es so etwas wie Freiheit? Ja, aber wenn es Freiheit gibt, was ist der Sitz der
Freiheit?

Wo sitzt die eigentlich? Die kann unmoglich aus den mechanischen Dingen hervorgehen,
weil sie vollkommen offen und unvorhersagbar sind. Aber man kann nicht sagen, ja, sind es
dann Licken im Gehirn oder was ist das, die Freiheit, Zweitausendein, das Leben,
Kreativitidt und die Mechanik, das sind Themen, die ganz eng verwoben sind ineinander.
Und die Fragen diesbeziiglich, gerade auch in den Wissenschaften, sind iiberhaupt nicht
beantwortet.

Weil das kann man sagen, die moderne Physik, die also ein bisschen eine Tiir 6ffnet iiber die
Quantenphysik, unbestimmt, die kommt dann auch nur zu dem Punkt, dass sie sagt, ja, das
ist nicht bestimmt, man kann es nicht Vorhersagen in der Physik. Naja gut, das ist dasselbe
wie in der Freiheit, das ist ein offenes, wo ich nicht bestimmen kann. Und da kann ich sagen,
da treten dann Molekiile ein, da treten physikalische Strukturen ein. Ist das jetzt Freiheit
subjektiv erlebt oder was ist das?

Da gibt es also keine definitive Antwort, zumindest nicht in der tradierten Philosophie. Man
konnte was dazu sagen, aber das kann ich in dem Zusammenhang auf die européische
philosophiebezogen noch nicht machen.



