
Also wir haben bisher über die Entwicklung der abendländischen Philosophie gesprochen, 
westlichen Philosophie. Abendland ist ein altmodischer Ausdruck. Und haben bemerkt, dass
mit Pythagoras beginnend der Begriff zur Weisheit ist. Das ist abgelöst worden durch den 
Begriff, der aus dem Christentum dann kam, dass nämlich die Weisheit offenbart ist.

Es gibt ein Buch, da steht die drin, was da drin steht, das ist die Wahrheit, sie ist also nicht 
mehr so fern. Jetzt muss man eigentlich nur noch glauben. Und dann kamen aber die 
Kommentatoren, die haben das dann aufgearbeitet und eigentlich die alten Themen der 
griechischen Philosophie dann wieder reproduziert. Aus dieser Perspektive hat man 
zunächst gedacht, außerhalb Europas gibt es eigentlich überhaupt keine Philosophie.

Da gibt es Religionen und Kulte und wie man das ausgedrückt hat, aber es waren eben die 
Primitiven, die Heiden. So ist es aber nun wirklich nicht gewesen. Erstens ist vor allem in 
der ursprünglichen indischen Philosophie schon sehr, sehr viel gedacht worden und auch 
systematisiert worden. Heiligen Schriften der Hindus, was wir verächtlich eigentlich Hindus
nennen.

Und dann später aus dem Hinduismus ist er entstanden als kritische Bewegung. Darin, 
neben anderen wie chinesisch, ist der Buddhismus hervorgegangen. Und es gab noch 
Parallelentwicklungen in China. Da haben wir auch die zwei großen Systeme.

Da haben wir ein Moralsystem, das heute noch, kann man sagen, das Denken sehr 
beherrscht, sogar bis hinein in die kommunistische Partei. Sie wissen dann schon, wovon 
ich spreche, nämlich von China und von Konfuzei, oder Konfuzius, wie er latinisiert 
ausgedrückt wurde. Die haben natürlich auch philosophische Begriffe verwendet, z.B. das 
große Aufleuchten gibt es bei Konfuzius.

Das ist, kann man sagen, so was ähnliches wie ein Science Begriff, wo plötzlich das Sein als 
solches zum Thema wird. Und vor allem natürlich im Taoismus. Im Daoismus. Es geht ja das 
Gerücht, dass Martin Heidegger in den er jahren das Tao Te King übersetzen wollte, obwohl 
er nicht chinesisch konnte, aber er wollte sich das sozusagen vornehmen.

Also man hat dann schon in den. Beginnend mit der Mitte des neunzehnte Jahrhunderts hat 
man Begriffe aufgenommen. Das Wort Buddhismus stammt übrigens aus Europa, das haben
englische Religionsphilosophen aufgebracht. Inzwischen verwenden es die Buddhisten 
selber für sich.

Aber ursprünglich hieß Buddhismus ganz anders. Gesetz hat man es manchmal übersetzt, 



ist aber ein irreführender Begriff. Sagen wir lieber die Lehre. Sie hieß Dharma.

Und das wurde. Das wichtigste am Dharma in der buddhistischen Philosophie ist eine 
Praxis, also dass man selber Philosophie einbettet, wenn man so will, in Handlungen. Und 
die Handlungen, die im Buddhismus da waren gründen in einer durchaus ausgefeilten 
Erkenntnistheorie. Ich will da nur zwei Punkte aufgreifen.

Das erste ist, das, was beim Buddha selber vorhanden war, durchaus, ich sag mal, was 
aufgeschrieben wurde dann von seinen Schülern später im sogenannten Palikanon. Da ist, 
kann man sagen, das Wichtigste ist einmal ein anderer Begriff von Mensch. Also der Mensch 
ist nicht ein leib seelisches Wesen im Buddhismus, sondern das, was der Buddha gesagt hat, 
ist eigentlich eine Kritik aller ich Zentrierung. Das heißt nicht, dass es nichts gibt, aber es 
gibt kein ich als Substanz oder ein transzendentales Ego, auf das alles bezogen wird und so 
weiter, wie in der abendländischen Philosophie.

Also Erkenntnis wächst nicht aus dem ich heraus, sondern ist ein anderer Bezug. Und das 
Wichtigste, wenn man so will, Denkmodell, sind die sogenannten fünf Skandals oder fünf 
Haufen. Und damit ist gemeint, dass man das alltägliche Erleben oder den Menschen selbst 
aus seinem Erleben immer schon als ein situatives Wesen auffasst. Da haben wir, ich mache 
es ganz kurz, da haben wir die äußeren Erscheinungen, das ist Rupa, die Form, die 
empfinden wir irgendwie, das Gefühl, ja, und die unterscheiden wir dann, und darauf 
bezogen handeln wir.

Daraus entstehen Gewohnheiten. Und aus diesen vier Elementen wächst das Bewusstsein 
hervor oder wird, taucht das Bewusstsein Inhalten auf innerhalb des Lebens. Und diese, da 
sieht man schon die fünf Skandals, das ist nicht subjekt Objekt, das ist schon, erstens ist es 
situativ eingebettet und zweitens ist es etwas vermittelter, also es ist komplex, ja, das heißt, 
ich nehme nur wahr, was ich vorher auch empfunden habe. Und das Empfinden ist im 
Wesentlichen ein Unterscheiden, ich mache eine Differenz.

Und daraus haben dann spätere Buddhisten, man könnte sie die buddhistischen 
Philosophen nennen, die dann das ganze reflektiert haben, haben dann was ganz wichtiges 
gemacht, die sogenannte Apoatheorie. Das heißt, sie haben gesagt, alles was ist, ist nur 
dadurch erklärbar, durch das erklärbar, was es nicht ist. Ja, wenn ich z.B. sage, der Tisch 
hier ist aus Holz, Holz ist kein Tisch, also ich muss es auf etwas beziehen, was zunächst das 
nicht ist.

Oder wenn ich sage, der Mensch ist ein Organismus, ja, nicht jeder Organismus ist Mensch. 
Also immer bezieht man sich auf etwas, wovon man es abgrenzt. Das nennt man Apoah. Das 
ist, glaube ich, für die frühbuddhistische Philosophie ist das ein ganz wichtiger Punkt.

Dann hat man gesagt, dass die Phänomene alle vergänglich sind. Das ist ein ganz 
wesentlicher Punkt im Buddhismus. Es gibt nichts Dauerhaftes, keine dauerhafte Substanz. 



Sabe dahama anatta, alles sabe dahama anisa und sabe dhamma.

Anatta auf Pali heißt, alles ist vergänglich. Und weil man es nicht festhalten kann, es aber 
dann doch versucht, ist es alles leidhaft. Und das ist beim Buddha die erste edle Wahrheit. 
Also am Anfang steht nicht Gutheit oder Glück oder sonst etwas, sondern Buddha sagt ganz 
nüchtern zweitausendein.

Alles ist zunächst mal von der Erfahrungsebene her leiden. Wir erleiden die Welt. Das heißt, 
wenn ich die Augen aufmache, ist sie schon irgendwie da. Und ich erleide das, dass die da 
ist, also kann ich nichts daran ändern.

Das kann schön sein, aber auch schönes Leiden ist ja ein Erleiden. Es geschieht mir. Den 
schönen Berg, den ich vor mir sehe, den habe ich nicht gemacht. Und trotzdem ist er schön 
für mich.

Also der Gedanke der ersten edlen Wahrheit, das würde man gern vergessen. Also gerade so
im amerikanischen Buddhismus, da guckt man, dass man vor allem Glück und so etwas in 
den Buddhismus hineininterpretiert und das schlicht und ergreifend vergisst. Ja, ich habe 
einmal in der Podiumsdiskussion teilgenommen, wo einer gesagt hat, ja, das Wesen des 
Buddhismus ist, dass man nach Glück strebt. Habe ich nur sorry, das ist vielleicht ein 
griechischer Gedanke, aber es ist nicht der buddhistische.

Schon mal was von Leiden gehört? Und diese Wahrheit, der erste edle Wahrheit vom 
Leiden, unterscheidet eigentlich ganz wesentlich die abendländische Philosophie auch vom 
Buddhismus, auch von der religiösen Seite her. Also in der abendländischen Philosophie ist 
ja das große, große Thema, das man nie erklärt hat, wenn man an einen Gott glaubt, warum 
hat Gott die Welt dann mit Leiden erfüllt, wenn er sie gemacht hat? Und er hat, in der Bibel 
heißt er, und er sah, dass es gut war.

Das heißt, er hat es gemacht, hervorgebracht, und dann hat er gesehen, dass es gut ist. Aber 
wenn wir uns umschauen auf der Welt, dann finden wir keineswegs nur gute Dinge, 
sondern wir sehen ebens Leiden. Und das kann man dann nicht erklären. Ja, da haben die 
Theologen unheimliche Klimmzüge unternommen, um das zu integrieren, die sogenannte 
Theodizee, die Rechtfertigung.

Leibniz hat ein ganzes Buch darüber geschrieben. Aber das ist der große Unterschied. Im 
Buddhismus stellt man sich die Frage nicht, weil man nicht von der these ausgeht, dass die 
Welt gleichsam ein Gottesprojekt ist, auf angelegt auf Schönheit und Gutheit und so weiter. 
Das zweite ist, dass im Buddhismus, und das ist jetzt die wirkliche inhaltliche Nähe zum 
abendländischen Denken, dass die Buddhisten sagen, es geht immer ein geistiges Phänomen
den Dingen voran.

Was ist damit gemeint? Etwas, was so aus Kant so gesehen hat, oder Barkley oder wer auch 



immer, dass man nichts sagen kann über die Welt, ohne es als etwas Geistiges 
auszusprechen. Jetzt wollen wir sagen, ja Moment, der Baum dort draußen, der ist doch 
nicht in meinem Geist. Ja, aber das ist ein Baum, ist, dass du ihn als Baum wahrnimmst, dass 
du davon weiß, das sind alles Phänomene, die haben geistigen Aspekt und nicht irgendeine 
materielle, taktilen Aspekt und so weiter.

Und selbst wenn man sagt, Stein ist schwer, der ist doch hart, das kann ich doch angreifen. 
Ja, aber dass er hart und schwer ist, das wird er wahrgenommen. Und das taucht auf, und 
das ist eine ganz zentrale Kategorie im Buddhismus, taucht auf in unserer Achtsamkeit, in 
unserem Gewahrsein, in einer Offenheit, die wir selber sind, woran wir teilnehmen. Und 
diese Art von Gegenwart des Geistigen ist in einer Schule dann so ausgesprochen worden, 
dass eigentlich fast wörtlich, so wie es Barkley gesagt hat, sein ist wahrgenommen werden 
oder Sein ist gedacht werden.

Und der Buddha hat gesagt, den Dingen geht der Geist voran, der Geist entscheidet. Ja, also 
diese Vorstellung, jetzt müssen wir uns natürlich darüber unterhalten, was Geist ist. Und 
das ist ein großes, großes Thema, was im Buddhismus nicht beantwortet wird. Schon, aber 
da sagt man dann, da ist ein Sitzkissen, setz dich hin, meditiere mal 20 Jahre was darüber, 
was du bist als Geist, dann findest du es raus.

Also da verlässt man sich nicht auf eine Aussage, auf ein heiliges Buch, sondern eine 
Anleitung zur Praxis, Anleitung zur Meditation. Also das ist etwas, was auch in den Westen 
rüber geschwappt ist, weil man das entdeckt hat. Es gab es durchaus im Abendland, auch 
die kontemplativen Orden haben sowas auch gemacht, so ist es nicht. Also ich sehe da eine 
inhaltliche Nähe in der Erkenntnistheorie, ich sehe es auch in der Ethik, ja, also so das 
Liebesgebot aus dem neuen Testament, das finden wir sehr wohl im Buddhismus.

Auch im Buddhismus, der zentrale Begriff ist die sogenannte Leerheit, Shuniata. Und das ist 
was ganz kompliziertes, das klingt so negativ, alles ist leer. Ja, es ist natürlich nicht leer in 
dem Sinne, sondern es leer an einer Selbstnatur, Swab, an einer Eigennatur. Das heißt, kein 
Ding ist aus sich selber, sondern hängt immer wieder von was anderem ab.

Das kann man ganz leicht sich klar machen. Wenn sie mich fragen nach irgendetwas, dann 
erkläre ich es. Dazu verwende ich jetzt andere Wörter, aber die Wörter muss ich auch 
wieder erklären. Und dann muss ich die auch wieder erklären und so weiter.

Kurz, ich komme in so ein Zirkel rein, der heißt im Buddhismus Samsara, aus dem komme 
ich nicht heraus, weil ich zweitausendein drin bin. Und da entdecke ich nur, dass die 
einzelnen Entitäten, also die einzelnen Dinge, die ich erklären möchte, die kann ich nur 
erklären durch andere. Und weil das so ist, haben sie für sich keine Natur, nur das Ganze hat
eine. Aber das ist eben gegenseitige Abhängigkeit, sie hängen alle voneinander ab.

Klammer auf, ist übrigens etwas, was dann in der Quantenphysik im Westen gleichsam 



schmerzlich auch entdeckt wurde, dass es keine Substanz gibt, Raum und Zeit sind auch 
nicht absolut und so weiter. Also davon hat sich die westliche Philosophie deshalb 
verabschiedet, weil die Physik es ihr diktiert hat. Man konnte gar nicht anders, als diese 
Dinge aufzunehmen. Vielleicht noch eine letzte Bemerkung, im Buddhismus gibt es viele 
Schulen, auf die kann ich jetzt im Detail nicht eingehen, aber die etwas späteren, vor allem 
in Tibet und im Norden Indiens ansässigen Schulen, der sogenannte Tantrismus, die haben 
einige Schriften hervorgebracht, man nennt sie Tantras, das ist ungefähr viertes, fünftes 
Jahrhundert, ist also ein bisschen der spätere Entwicklung.

Und da gibt es ein Tantra, es ist mein persönliches Lieblings Tantra, das wurde übersetzt 
von einer ist eine Frau gewesen, deshalb vielleicht ein leichter Seitenschlag, aber sie hat den
Buddhismus, die Lehre des Buddhismus, weiblich interpretiert, nannte das der motherly 
Buddha. Also es gibt in den späteren Lehren, gibt es immer noch die Auffassung, wir sind 
zwar eingebettet in diese Leerheiten, diese gegenseitige Abhängigkeit, aber das, worin das 
alles stattfindet, dass die Leerheit ist, die ist natürlich nicht leer. Und das ist ein großer 
Streit, ist die Leerheit leer an einer Leerheit oder und so weiter, oder hat sie eine eigene 
Qualität? Und da hat sich der Begriff Buddha Natur durchgesetzt.

Wir alles haben oder sind in der buddha Natur. Die buddha Natur hat keine angebare 
Eigenschaft, man kann nur sagen, das ist das, worin alles andere ist, was allem anderen Sinn
verleiht. Aber es ist nicht ein Wesen, ist nicht der Buddha, das ich da aufmache, bei mir 
Reißverschluss auf und dann kommt der Buddha raus, sondern es ist das, worin allen 
geschehens. Und wie gesagt, in diesem Tantra wird es dann der motherly Buddha genannt.

Und alle Phänomene gehen ja daraus hervor, sie werden eingeräumt von dieser Leerheit. 
Die Leerheit macht es nicht, sie räumt es ein. Und das hat die Übersetzerin gesagt, ist 
eigentlich eine typisch zweitausendein weibliche, ein weiblicher Aspekt, dieses Einräumen, 
wie eine Frau die Kinder behütet oder auch empfängt und so weiter, dieser Gedanke, den 
nannte sie dann zugleich universal. Creativity.

Und das fand ich sehr interessant, weil das ja ein Begriff, sicher, das ist ein westlicher 
Begriff, mit dem sie eine asiatische Phänomen der asiatischen Philosophie beschrieben hat. 
Aber es ist dann doch eine große Nähe zum Abendland. Ja, da haben wir auch den Kreator. 
Nur das ist ein Subjekt, das ist jenseits der Welt, das ist hinter der Welt.

Und im Buddhismus ist die Welt eher in der Kreativität. So kann man sagen. Ja, die ganze 
Welt ist in diesem offenen Weiten, dass man Leerheit nennt oder Sunyata oder Dharmakaya.
Da haben sich viele Namen dafür herausgebildet.

Es ist nicht so, dass das ein etwas ist, das hinter, neben, außerhalb, unter, vor der Welt war. 
Allerdings, das ist das Absolute, weil das kann man nicht mehr hinterfragen. Allerdings gibt 
es auch im Buddhismus die Idee, dass das Absolute sich offenbart hat, sich gezeigt hat. Das 
ist der Buddha.



Ja, der Buddha, der das herausgefunden hat. Das gleiche, die Dharma, also die 
Lehrmanifestation dessen, worin er ist. Das ist so wie Jesus ist die Manifestation der 
Gottheit. Also da finde ich eine relativ enge Analogie.

Und jede große Religion hat irgend so einen Religionsführer. Das wird dann meistens als 
ganz falsch verstanden. Das ist halt ein Genie, der irgendwas entdeckt hat oder so. Aber man
kann das ganz anders sehen.

Das, was er entdeckt, ist ja meistens was Spirituelles, was Geistiges. Das manifestiert sich in 
ihm, durch ihn hindurch. Ja, das Absolute wird relativ und offenbart sich in einer Person, 
einer Religion oder wie auch immer. Und deshalb neigt man natürlich auch dazu, dass man 
die großen Philosophen in eine göttliche Natur zuschreibt.

Wie der göttliche Platon. Ja, die ganz großen Philosophen hat man ähnlich bewundert. Und 
später ist es dann abgelöst worden durch Jesus. Das ist die einzig erlaubte Verkörperung.

Aber der Grundgedanke ist ganz ähnlich.


