
Also das Thema, dass die Welt etwas ist, das auf den Geist bezogen ist oder vom Geist her 
nur verstanden werden kann. Und der Geist bezieht sich auf sich selber. Das Denken denkt. 
Das Denken, das ist eigentlich Philosophie.

Das ist im Abendland ja durchaus zu Hause. Und es ist genauso zu Hause in der asiatischen 
Philosophie. Da ist die Praxis ein bisschen anders, wie man mit diesem 
Bewusstseinsphänomen umgeht. Aber es ist da.

Der erste Satz, der wirklich die abendländische, nein, nicht der erste, aber einer der ersten 
Sätze, die die abendländische Philosophie geprägt haben, stammt ja von Parmenides, togara 
auton noain tkainat, habe ich es mal griechisch gesagt, das nämlich selbe ist Denken und 
Sein oder Bewusstsein und Sein. Also er hat gesagt, dass das untrennbar ist, Bewusstsein 
und die Welt und die Erfahrung. Das ist dann wieder verschwunden. Da hat man später 
versucht, darüber haben wir ja gesprochen, das Bewusstsein auf das Sein zu reduzieren.

Der berühmte Satz von Marx ist, das gesellschaftliche sein, was das Bewusstsein bestimmt 
und nicht das Bewusstsein bestimmter sein. Der ist einfach auf den Kopf gestellt. Diese Art 
von Haltung gab es durchaus übrigens auch in Asien. Es gibt in Asien die Materialisten, so 
was gibt es eine ganz reiche Tradition in dem, was man, das ist eigentlich ein riesen 
Konvolut von verschiedensten Schulen und Theorien, man hat es Hinduismus genannt, 
abwertend heidnische Denkweise.

Dabei ist das unendlich reich zweitausendein, was da alles drinsteckt. Und die erst letzten, 
kann man sagen, 100 Jahre und vor allem seit den er er Jahren, seit mehr übersetzt worden 
ist, erkennen wir, was für eine gewaltige Dimension das ist. Und da kann man aber immer 
entdecken, dass früher oder später die Frage auftaucht, ja, wenn alles aufs Bewusstsein 
bezogen ist, ja was ist dann das Bewusstsein selber? Was heißt es, bewusst zu sein?

Das ist eine Frage, die jetzt im Abendland genauso wiedergestellt wird. Im Gegenteil, sie 
wird sogar wiederum so beantwortet wie die frühesten Philosophen. Warum? Da verweise 
ich jetzt ganz kurz mal auf die Quantenphysik.

Das ist ein kompliziertes Phänomen, aber man kann, es gibt in der Quantenphysik das 
berühmte Doppelspalt Experiment. Da schickt man einen Lichtstrahl durch eine Wand, da 
sind mehrere längliche Spalten drin und dann kommt am anderen, also elementar schickt 
man durch, denn ein Lichtstrahl besteht ja aus Lichtquanten. Und je nachdem, wie man den 
Versuchsaufbau macht, zeigt sich hinten bei einem Schirm, einem Film, so wie wir 
aufnehmen, nimmt man den Strahl auf, zieht man dann lauter einzelne Punkte, die da 



durchgehen. Wenn man es anders aufbaut, worauf ich jetzt nicht eingehe im Detail, dann 
erscheint das plötzlich als Welle.

Das heißt, Teilchen und Welle sind dasselbe, man sendet dasselbe aus, aber wie sich zeigt, 
ist völlig anders. Und da hat sich jetzt ein Phänomen ergeben, dass man zunächst mal haben 
es alle eher materialistisch orientierten Physiker und auch Philosophen abgelehnt, das so zu
deuten, mal gesehen, es hängt ja ab von der Beobachtung. Also wenn ich es nur, wenn ich es 
beobachte mit Geräten, sehe ich, ob das ein Teilchen oder ein well ist. Aber das Ding selber, 
das weiß ich nicht, was das ist.

Ist das jetzt das kantische Ding an sich, dass man nicht beobachten kann? Naja, so einfach ist
auch nicht, wir können ja was beobachten. Und das Verrückte ist nun, dass man gleichsam 
zeigen kann, da gibt es jetzt neue Experimente, die wirklich verblüffend sind. Das 
Beobachten ist immer ein Messgerät.

Man kann ja solche Phänomene wie Elektronen und so weiter, da brauche ich ein Messgerät,
wie ich eine Brille brauche, also ich, um zu lesen, so braucht man ein Messgerät, um 
Elektronen zu beobachten. Und da kann man zeigen, dass diese Abhängigkeit vom 
Beobachter sich auch dann ergibt, wenn nachträglich entschieden wird, ob man es 
beobachtet hat oder nicht. Also man kann nachträglich entscheiden, ob das Ding ein 
Teilchen oder eine Welle ist, indem man den Beobachter gleichsam variiert. Das heißt, ein 
Element Beobachtung ist achten, ich achte darauf und das ist Bewusstsein.

Plötzlich zeigt sich, die physikalische Wirklichkeit ist immer auf dieses Bewusstsein 
bezogen. Aber was ist jetzt das Bewusstsein selber? Das ist die große Schwierigkeit. Man 
versucht es biologisch zu erklären, indem man sagt, in der Evolution ist der Körper 
entstanden und der hat dann die Fähigkeit gewonnen, Informationen zu verarbeiten aus der
Umgebung, so nennt man das.

Und wer die Information immer besser verarbeitet hat, der konnte sich durchsetzen. 
Irgendwann hat eine Spezies, genannt Mensch, sich durchsetzen können, weil sie in der 
Lage waren, die Informationen noch mal völlig getrennt in der Sprache und so weiter zu 
verarbeiten und zu reproduzieren. Das ist so die Idee. Ja, wo passiert es?

Ja, es muss im Gehirn sein, also muss man es auch im Gehirn entdecken können. 
Pustekuchen, konnte man nicht. Die Frage ist, gibt es sowas wie vom körperlichen Zustand 
des Gehirns getrennten Bewusstseinsprozess, der nochmal eingreift? Und das Interessante 
ist, einige Philosophen haben das immer noch behauptet, auch in der Moderne, z.B.

popper und Eccles, die haben miteinander ein Buch geschrieben und die haben festgesagt, 
nee, wir müssen annehmen, dass es so was wie geistiges, also wie Bewusstsein gibt, das 
wirkt auf die Hirnrinde oder auf bestimmte Sphären des Gehirns. Und da gibt es von Liebett,
heißt der Forscher, ein Psychologe, berühmte Versuche. Und der konnte zeigen, 



Zweitausendein, dass die Entschlussfassung, also der freie Wille, ich will etwas, das ist ja 
immer ganz eng mit dem Bewusstsein verbunden, dass dieser freie Wille eben nicht durchs 
Gehirn allein determiniert ist. Denn man kann zwar einen Zusammenhang zwischen dem 
Entschluss, da bauen sich irgendwelche Synapsen auf, und der Tat, also z.b.

einen Finger zu bewegen, da gibt es einen Zusammenhang. Und da kann man zeigen, dass 
das Aufbauen von etwas früher kommt. Da kann man sagen, ja gut, das Gehirn baut eben die
Behandlung schon. Ich weiß nicht, ich habe es vergessen, wie viel Millisekunden das früher 
ist.

Von daher hat man dann gesagt, ja, ist also doch das Gehirn, das arbeitet irgendwie und 
dann wird gehandelt. Das ist die ganze sogenannte Freiheit. Aber der Witz ist nun, man hat 
Versuche gemacht, dass jemand, der den Entschluss fasst und in letzter S sich 
umentschliesst, da sind alle Synapsen für die Bewegung schon aufgebaut, dass das möglich 
ist. Also das ist der berühmte Libet Versuch, woraus man dann geschlossen hat, dass 
offensichtlich es doch sowas unabhängiges wie Bewusstsein gibt.

Jetzt wissen wir natürlich immer noch nicht, was Bewusstsein ist. Das ist aber vielleicht 
einfach die falsche Frage. Wenn ich noch mal zurückblicke auf den Buddhismus, da sagt 
man, das Bewusstsein ist keine Substanz, es ist leer. Also wenn ich es betrachte wie ein 
Körper, kann ich nicht sagen, das ist ein Stein und das ist jetzt ein Hase und daneben ist 
noch das Bewusstsein.

Das geht nicht, sondern man kann nur alles im Bewusstsein entdecken. Das ist das große 
Rätsel. Es gibt einen, der jetzt sogar eine systematische Theorie entwickelt hat, dass die 
ganze Wirklichkeit im Bewusstsein erscheint und dass die Evolution, also wie wir sie 
normalerweise verstehen, als Informationsevolution, sie wird komplexer, baut komplexere 
Organismen auf, dass diese Art von Evolution nicht erklären kann, wie bewusste Prozesse 
zustande kommen, sondern dass ein Evolutionsmodell, Ÿousand, das völlig darauf 
verzichtet, dass es so eine Bewusstseinsdimension gibt, dass die versagt, die in der 
Erklärung versagt. Donald Hoffman, ich könnte das Buch runterholen, the case against 
reality why evolution hit the truth from our eyes, sagt Donald Hoffman.

Das heißt, die Evolution, er hat da Modelle entwickelt, die haben es dann auch am Computer
durch simuliert, zweitausendein Modelle entwickelt, wo man zeigen kann, dass es nicht so 
ist, dass bewusste Prozesse durch den Evolutionsprozess selber, also die Komplexität selber
erzeugt werden kann. Nur eine Sache, um eine Zelle aufzubauen, eine Zelle ist ein 
unheimlich komplexes Gebilde. Wie groß ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich irgendwelche 
Moleküle so kombinieren, dass irgendwann mal die Zelle rauskommt, die sich dann 
ausgerechnet auch noch reproduzieren. Und da gibt es jetzt etliche Kalkulationen, die haben
nachgerechnet, man muss viele Versuche machen, damit es diese Kombination gibt, die eine 
Zelle darstellt, dass das so lange dauern würde.



Ein Vielfaches des Alters des Kosmos, ja. Also es ist extrem unwahrscheinlich. Das heißt, es 
muss tatsächlich noch eine andere Qualität geben, die wir eben bewusst sein nennen. Und 
von daher deutet die Physik gleichsam mit dem großen Finger inzwischen auf die uralte.

Jetzt wissen wir es immer noch nicht, was Bewusstsein ist. Buddhisten würden sagen, ja 
klar, weil es leer ist. Du kannst nicht sagen, das ist das Bewusstsein. Aber dass alles in einer 
bewussten Sphäre erscheint, das ist eine Überzeugung, die sich langsam, wie ich glaube, 
auch aus der Physik herausbildet.

Und zweitausendein, einigen biologischen Fragestellungen. In Usa ist es eine, wenn man so 
will, neue Entwicklung, dass man die alte Idee, dass es einen göttlichen Eingriff gibt, es gibt 
einen Designer, der es gestaltet, die wird immer populärer, wird natürlich eher von 
bestimmten christlichen Gruppen vertreten, aber der Grundgedanke als solcher ist völlig 
unabhängig von der Religion. Da weisen die Fakten darauf hin, dass es so was geben muss. 
Das finde ich sehr, sehr spannend, dass Dinge zusammenkommen, die früher völlig parallel 
und getrennt gelaufen sind, sich bekämpft haben, nämlich wissenschaftliche Erkenntnis, 
spirituelle Erkenntnis oder Religion und philosophische Reflexion.

Die drei Dinge, die haben sich völlig auseinanderentwickelt, spätestens im neunzehnte 
Jahrhundert. Im Westen, in Asien war das nie so vollständig. Also im Buddhismus gibt es ja 
keine Trennung. Spiritualität und die Philosophie, das ist ein Paket, wenn man so will.

Das scheint mir doch eine sehr, sehr spannende und wichtige Entwicklung zu sein. Vielleicht
noch eine letzte Bemerkung. Es gibt empirisch noch einen ganz anderen Hinweis aufs 
Bewusstsein. Jetzt mache ich einen Satz zu KI, der vielen Fans natürlich nicht sehr gut klingt.

Zweitausendein, was kann die KI eigentlich nicht, was wir Menschen können? Da könnte 
man sagen, das ist das Bewusstsein. Ja, woran sieht man das? Da müssen wir nur mal fragen,
kann eine KI sterben?

Gibt es für eine KI den Tod? Das ist interessant. Im Terminator wird die Frage mal an den 
Terminator gestellt und das einzige, was er sagt, ja, ich höre auf zu funktionieren, dann habe
ich keinen Zweck mehr. Ja, aber er kann natürlich die Frage auch nicht beantworten.

Woran könnte man jetzt das noch erkennen, dass Bewusstsein etwas ist, was sich 
unabhängig manifestiert von dieser Maschine Körper, wenn man es so ausdrückt. Antwort 
ist der Sterbemoment. Ja, dann sagt man, ja, da wissen wir ja nichts drüber, ich sterbe halt. 
Und nein, so ist es nicht.

Gerade durch die neuen medizinischen Techniken, die viele Leute im Sterbemoment 
rauszögern oder vielleicht sogar wieder zurückholen, die berichten Erstaunliches. Ja, sehr, 
sehr Erstaunliches. Ich kann nur empfehlen, es gibt inzwischen exzellente Videos, auch von 
Chirurgen und von Medizinern, die solche Erlebnisse zusammengestellt haben. Also ein 



dickes Buch von Pim van Lommel, heißt er, der hat Millionen Sterbeberichte untersucht und
die haben alle das ähnliche gesagt.

Die haben alle die Erfahrung geschildert, dass es offensichtlich ein Bewusstsein, also ich bin 
mir bewusst, aber ich bin nicht mehr im Körper, ich bin woanders. Das, wo man anders ist, 
das ist ein bisschen kulturell geprägt. Ja, also z.b. in Bible bei den USA hat man festgestellt, 
da sehen vor allem viele die Engel.

Die sehen Engel im Buddhismus sehen die irgendwelche anderen Figuren, oder man sieht 
Verwandte oder was auch immer. Also wie man das interpretiert, was dem Bewusstsein 
dann passiert, in einem Zustand, der ja sehr ungewohnt ist. Ohne Körper zu sein, ist ein sehr
ungewohnter Zustand. Und da muss man dann, um nicht zu verzweifeln, sozusagen, baut 
man sich eine eigene Welt auf, was aber später sich dann wieder auflöst.

Und viele berichten dann, ja, sie gehen ins Licht oder in das Allbewusstsein oder wie auch 
immer drückt man das aus. Also all diese Dinge, die es gibt, die gibt es bei Plotin, die gibt es 
im Buddhismus. Das heißt, es ist philosophisch eigentlich immer schon da gewesen, aber 
eben nicht empirisch. Es gibt keinen wissenschaftlichen Hintergrund, den gibt es jetzt.

Also die Wissenschaftler, die wirklich sich bemühen um die Frage, die müssen einfach 
zugeben, ich kann nicht Millionen Sterbeberichte als reine Halluzinationen beschreiben. Vor
allem kann man sie auch überprüfen. Also es gibt welche, die schildern dann ganz genau, 
was während der Operation passiert ist und schildern, was noch im Nebenzimmer 
geschehen ist. Da hat einer mal die ironische Bemerkung gemacht, wenn jemand stirbt, pass
auf, was du im Nebenzimmer tut, du könntest ertappt werden mit der Krankenschwester 
oder so ähnlich.

Das heißt, es gibt eine Art von ausgeweiteter Wahrnehmung, die weit, weit über das 
hinausgeht, was wir gewöhnlich haben durch die körperliche Enge. Also mit einem Satz 
gesagt, der Körper verengt unsere eigentliche Natur. Unsere eigentliche Natur ist sehr viel 
weiter, sehr viel größer, sehr viel tiefer, ist selber unsterblich, weil sie ja den Tod überlebt, 
sozusagen, als wir gewöhnlich auf die Welt losgehen. Da sind wir recht eng, wir sehen, 
hören, schmecken, ist ja alles ganz nett, ich esse auch gerne, aber es ist eingeschränkt im 
Vergleich zu dem, was das Bewusstsein an Erfahrungsmöglichkeiten birgt und selbst aus 
sich hervorbringen kann.

Ich erinnere noch mal an den Begriff Universal Creativity, der im tantristischen Buddhismus
verwendet wird. Also man erschafft zweitausendein aus dem Bewusstseinsraum erschafft 
man selbst wirkliche Dinge. Nicht im Sinne von physikalisch wirklichen, obwohl es das auch 
geben soll, aber da halte ich mich zurück, da weiß ich nichts darüber, ich habe es nur gehört.
Aber was man auf jeden Fall schafft, ist eine ganze Weltsicht.

Die Weltsicht, die Weltbilder, die gehen daraus hervor.




