
Wir haben ja schon darauf hingewiesen, dass der Begriff Philosophie von seinem Anfang her
bei Pythagoras einen Bezug auf etwas hatte. Zweitausendein, von dem Pythagoras gesagt 
hat, das können wir nicht haben, aber wir können danach streben. Das ist die Sophia, die 
Weisheit, Philosophia. Dieses, was über die normale Fragestellung hinausgeht, zeigt so ein 
bisschen die Stellung der Philosophie.

Die Philosophie ist gleichsam, jedenfalls aus moderner Perspektive, eingeklemmt zwischen 
zwei Extreme, wenn man so will, Ÿousand. Das eine extrem ist die Offenbarungsreligion 
oder Religionen, die irgendeine Tradition haben, also Religionen, die man nicht zuvor 
begründet hat, sondern die man glaubt. Und das andere extrem ist das Gegenteil davon. Das 
ist ja aus der Kritik der Religion entstanden.

Das ist die Wissenschaft. Wissenschaft, die nur auf Erfahrung, auf Logik und Systematik 
insofern geht. Zwischen diesen zwei Polen steckt die Philosophie. Der Herkunft nach kommt
sie aus der Religion.

Und worauf sie zustrebt und in der Gegenwart sich fast aufgelöst hat, ist so eine Art 
Metatheorie der Wissenschaften. Dann heißt sie Wissenschaftsphilosophie. Diese komische 
Stellung der Philosophie und vor allem das, was in den letzten Jahren und Jahrzehnten 
passiert ist, hat die Philosophie eigentlich völlig abgelöst von jenem Ursprung Ursprung, 
den sie bei Pythagoras noch hatte. Man sagt dann einfach naja, das sind Glaubensfragen, das 
sind Werturteile, wenn es um Moral geht.

Das ist nicht das eigentliche Geschäft der Wissenschaften. Und die Philosophie strebt diesen
Wissenschaften nach. Also ich habe meine zwei Hauptlehrer in Philosophie. Das war einmal 
der Wolfgang Stegmüller, ein reiner Wissenschaftstheoretiker, der solche Wälzer 
geschrieben hat.

Wenn man die anschaut, sind sie voll mit logischen Symbolen. Da geht es eigentlich nur 
sänger Rechnung. Also man rechnet aus, was richtig ist, sozusagen ganz böse formuliert. Da 
würde sich Stegmüller dagegen wehren.

Er hat ein sehr breites Wissen, aber das, wo er sozusagen originell war, das ist diese Meta 
Theorie der Wissenschaft. Und das andere extrem ist die Anbindung an den christlichen 
Glauben. Das war Reinhard Laut, der hat sich an Fichte angeousand, hat an Fichte 
angeknüpft und war sehr stark mit der katholischen Kirche verbunden. Also er hat dieses 
dieses religiöse Moment, das es in Deutschland mehrfach gab.



Aber es war eben klar, es läuft immer auf den Glauben raus, wie übrigens auch die frühen 
Schriften von Ratzinger, dem späteren Papst. Ja, da hat man immer das Gefühl gehabt, ja, 
jetzt er argumentiert, jetzt hat er mich an der sozusagen den Fisch hat er jetzt am Haken 
und dann zieht er ihn her und es läuft immer drauf raus, dass man dann irgendeine 
kirchliche Frage stellt, als Ziel scheinbar schon verfolgt hat und hat es gar nicht gemerkt. 
Diese Art von Transzendenzbezug ist in der abendländischen Philosophie ein bisschen, wie 
gesagt, in Hintergrund geraten. Sie ist ganz anders in asiatischer Philosophie, da steht sie im
Zentrum.

Also das, was man z.b. im Zen Buddhismus, der japanischen Variante des Buddhismus, was 
man dort an Philosophie hat, ist die Philosophie nur dazu da, das Absolute zu erkennen. Das 
praktiziert man dann auch, da können wir später noch darüber sprechen. Aber die 
eigentliche Zielrichtung ist, ich will etwas erkennen, was nicht unmittelbar sinnlich gegeben
ist, was ich nicht so wissen kann, was ich nicht aus dem Buch einfach lernen kann, sondern 
ich beziehe mich auf etwas, was über das hinausgeht, was ich an Erfahrung habe.

Das ist also Transzendenz. Ja, das ist gemeint mit dem Zweitausendein. Der Begriff 
Metaphysik kann man parallel dazu verwenden, das ist etwas, was man eigentlich versucht 
hat zu verabschieden im neunzehnte Jahrhundert. Metaphysik, das war das, was Wolff und 
andere Philosophen hatten als scholastische Philosophie.

Die haben einfach die mittelalterliche Philosophie übernommen und dann entkleidet aller 
spezifischen Glaubensinhalte. Man kann auch sagen, dass spätere Autoren noch durchaus in 
dieselbe Richtung gedacht haben. Der Punkt ist, dass die Philosophen, es war im 
neunzehnte Jahrhundert noch schrittweise diesen Transzendenzbezug aufgegeben haben. 
Und das lief Hand in Hand mit dem, mit der Kritik der Metaphysik.

Ja, also noch Heidegger versteht sich als Zertrümmerer der alten Metaphysik, wobei 
interessanterweise er gesagt hat, ja, ich musste das gar nicht tun. Das hat eigentlich schon 
Karl Marx getan. Der hat die Metaphysik schon zertrümmert, indem man eben sagt, die 
Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu 
verändern. Also einen völlig anderen Bezug hergestellt.

Metaphysik ist aber dem ursprünglichen Sinn nach ein Begriff, der in der griechischen 
Philosophie gar nicht vorkam. Aristoteles nannte es erste Philosophie. Also das ist das, was 
wir denken müssen, wenn wir denken und was wir als Voraussetzung akzeptieren müssen 
und nicht mehr hinterfragen können. Das heißt, es übersteigt unser menschliches Denken, 
ist aber irgendwie da darauf fundiert alles andere.

Und das war lange Zeit eben der Begriff von Metaphysik, das worauf auch die Physik 
gründet. Wenn die Physik z.b. zahlen verwendet oder in Kategorien denkt, wie Ursache und 
Wirkung und so etwas. Ursachenwirkung findet man nicht in der Wirklichkeit, sondern ist 
eine Interpretation der Wirklichkeit.



Und woher kommt jetzt das wieder, dieser Blickweise in Kategorien? Antwort, das geht 
eben über die Physik hinaus und das ist das Transzendente. Aber wenn man heute von 
Transzendenz spricht, will man eigentlich was anderes sagen, dann bezieht man es eher 
aufs Individuum. Was kann ich als Individuum erwarten?

So wie Kant es auch ausgedrückt hat bei seinen Fragen. Was kann ich erkennen? 
Erkenntnistheorie, Gnosiologie. Das zweite Frage bei ihm war was soll ich tun?

Das ist Morallehre. Und dann als dritte Frage hat er formuliert, was darf ich hoffen? Also 
hoffen, das hat er immer schon bezogen auf einen Gott, auf eine transzendente Gottheit. 
Dass man Transzendenz als Gottesbezug definiert, ist eigentlich fürs Abendland 
selbstverständlich gewesen.

Nicht so in den asiatischen Religionen, da ist Transzendenz etwas, was durchaus nicht 
unbedingt eine Person sein muss. Ich beziehe mich auf Gott, den Schöpfer oder sowas. 
Sondern man bezieht sich auf eine Sphäre, die heilig ist, die absolut ist, in die ich 
eingebunden bin. Aber das ist jetzt keine Person, zu der ich eine Beziehung eingehe.

Denn was diese Person, also dieser Gott eben gerade nicht leistet, das ist das Geheimnis der 
Transzendenz. Wenn sie in die Welt hereingreifen, das ist eine Welt ohne Leiden zu 
schaffen. Und der Buddha hat nee, nee, die Welt ist leidhaft, das Wesen ist leidhaft, wir sind 
sterbliche Wesen. Und aus dem Grunde ist der Bezug nicht auf eine Person, den man 
Brahman nennt, wie das in der hinduistischen Philosophie ausgedrückt wird, sondern es ist 
eine andere selbst.

Also der Bezug des Heiligen ist was anderes als eine Person, auf die man sich bezieht. Der 
Buddha hat z.B. mal gesagt, warum erschafft Brahman nicht eine Welt ohne Leiden, wenn er 
so groß und mächtig ist? Ja, offensichtlich kann er das nicht, also ist er nicht all allmächtig.

Das war für den Buddha dann der Hinweis darauf, dass wir unseren Transzendenzbezug, 
den Bezug über die Erfahrung hinausgehend auf das, was wir hoffen können, das ist nicht 
auf eine Person, die uns dann herauszieht. Ja, so wie man es eben in der christlichen oder in 
der islamischen Religion macht. Im Judentum halte ich mich zurück, da gibt es zu viele 
seltsame Schattierungen, die ich nicht ganz hundertprozentig richtig wiedergeben kann. 
Aber es gibt jedenfalls einen Gott natürlich, auf dem man sich bezieht.

Das heißt also, Transzendenz wurde von diesem Gottesbezug. Die Wissenschaft darum 
herum hieß Theologie oder Metaphysik. Das war früher dasselbe und ist nach und nach in 
zwei verschiedene Sphären zerlegt worden. Das hat man langsam gelöst.

Und übrig geblieben ist jetzt, wir haben davon beim Bewusstsein gesprochen, fast eine 
Erfahrungswissenschaft.



Ÿousand.

Also es deuten Sterbeerlebnisse und solche Dinge oder auch physikalische 
Grunderkenntnisse deuten darauf hin, dass hinter unserer Wirklichkeit, hinter unserem 
Alltag, dem, was wir wirklich nennen oder was Realismus heißt, ich beziehe mich auf die 
wirkliche Welt, sei realistisch. Ja, was ist denn die Realität? Das ist ja immer die 
Schwierigkeit. Das ist immer faktisch.

Das muss ein Faktum sein. Ja, was ist ein Faktum? Das ist etwas, was ich greifen kann. Also 
es ist bezogen auf einen Begriff.

Fahrzeuge steckt ja da drin in Faktum. Und wenn es auf den Begriff Begriff bezogen ist, dann
ist es immer schon etwas, was eigentlich von der bekannten Seite von uns her bekannt und 
nah ist. Dann ist es aber schon nicht mehr transzendent. Das ist die Schwierigkeit bei einer 
rein weltlich orientierten Philosophie.

Sie kommt nicht über sich hinaus. Wittgenstein hat das Problem dann so gelöst, dass er am 
Schluss seines Traktatus, dass die Grundlage für alles spätere Philosophieren sein wollte, da
schreibt er dann, wovon man nicht reden kann, darüber muss man schweigen. Ja, also das 
ist so etwas, was übrigens das Gemeinsame ist dann auch mit Heidegger. Also das 
Schweigende, die schweigende Gegenwart oder schweigende Anwesen des Seins.

Ja, das kann man kontemplieren. Die Schwierigkeit bei dem ist, dass sich gerade auch in 
dem Verlauten, also von etwas wird dann sehr wohl etwas Transzendentes erkannt. Also 
Gedichte weisen oft über das hinaus. Rilke hat man so gedeutet und Heidegger, vor allem 
Hölderlin, den hat er so interpretiert, dass aus ihm gleichsam Transzendenz spricht.

Man hört zu. Viele sagen dann auch in der Musik ist das gegenwärtig. Das leuchtet mir 
persönlich dann eher ein, dass sich da etwas ausspricht, was jetzt eben nicht reduzierbar ist 
auf Erlebnisse und Erfahrungen. Bruckner hört, dann ist das eben ein physiologischer 
Zustand, wo die Nervenbahnen auf eine bestimmte Weise reagieren.

Das mag ja alles sein, nur das erklärt nicht das, was ich höre, es deutet darüber hinaus. Also 
Transzendenz ist schon deshalb schwierig, weil man keinen Ort für das Transzendente hat. 
Wenn Raum und Zeit alles sind, was in unserer Gegenwart erscheint, also Erkenntnis, 
Gegenwart erscheint zweitausendein, da können wir ja etwas, was jenseits von Raum und 
Zeit ist, gar nicht denken oder jenseits des Universums selbst. Wenn wir das dann 
annehmen und sagen, da ist das Transzendente, dann hätten wir ja keinen Bezug dazu.

Also das ist jedenfalls eine Art von Transzendenz, an die viele glauben, indem sie sagen, ja, 
das sind eben die Grenzen der Wissenschaft, da müssen wir schweigen. So wie Wittgenstein 
gesagt hat, na gut, dann schweigt man eben. Aber es gibt viele, die wollen nicht schweigen, 



die wollen, ich will ein bisschen mehr wissen, ich will es wissen. Die Christen sagen, ich will 
Gott erfahren.

Er muss sich mir zeigen. Oder ich gehe mal in die Kirche und habe plötzlich ein ganz tolles 
Erlebnis. Da hat er sich gezeigt. Also diese Art von Einbruch der Transzendenz, dessen, was 
man als Transzendenz vermutet in unserer Erfahrungswelt, das ist eigentlich das, worauf 
die meisten hinzielen, wenn sie von Transzendent oder von Spiritualität sprechen.

Gut, manche sehen das in einem Meister Ÿousand, sie öffnen sich einem Guru zu Füßen und 
sagen, der ist es, der verkörpert das. Andere sehen es, wie gesagt, in bestimmten 
Kunstwerken. Ich glaube, jedermann, wenn er z.B. die Kathedrale von Chartres betritt und 
von diesem Raum eingenommen wird und die Farben der Fenster dann sieht und wie das 
Licht da drin ist, da hat jeder so einen Anhauch von.

Ist ein bisschen unheimlich, also im positiven Sinne, man ist da nicht zu Hause. Es ist 
unheimlich, aber auch sehr anziehend. Das heißt, es gibt viele Weisen, wie die Transzendenz
einbricht in unsere Alltagserfahrung. Das Wichtigste ist ganz sicher für die meisten die 
Kunst.

Nur die Kunst selber ist ja auch wiederum eingenommen worden vom Geldwesen und 
vermarktet worden und so runtergezogen worden, dass man sagen muss, also 
Transzendentes vermute ich jetzt gerade nicht. Wenn ich mir die neueste Platte von 
irgendjemand kaufe, ich nenne keine Namen, ich will niemand kränken. Also das erwartet 
niemand mehr. Bei Beethoven, da hat man dann schon die Augen eher verdreht.

Und beim Bach sowieso, ja, also wenn man Bach hört, haben wir eher den Eindruck, da 
passiert irgendwas. Es ist die Musik der Engel, er hat sie direkt gehört oder was weiß ich, 
wie man das ausdrückt. Also die Form der Transzendenz als etwas Außerweltliches, das in 
die Welt einbricht, das scheint mir, das ist übrig geblieben aus dem ursprünglichen 
Spannungsverhältnis zwischen Religion und Wissenschaft, wo die Philosophie dazwischen 
war und versucht hat, in beide Richtungen zu denken. Sie versucht, eine Dienstmarkt der 
Theologie zu sein.

Ja, das war die alte Formel im Mittelalter, die Philosophie ist eine Markt der Theologie. Und 
auf der anderen Seite, in der Moderne ist die Philosophie eine Markt der Wissenschaften. 
Dass aber die Wissenschaften selbst wiederum abhängen von Denkformen, die man als 
metaphysisch bezeichnen muss, ja, das ist, glaube ich, sehr selten gesehen. Man glaubt, man 
kann das abschütteln, wie so, wenn man ins Wasser fällt, wie das Wasser.

Mein Lehrer, den ich schon erwähnt habe, Wolfgang Stegmüller, hat immer gesagt, da war 
er ganz dezidiert und nüchtern, wenn man so will, man kann Metaphysik nur mit anderer 
Metaphysik bekämpfen. Also man kann sie nicht aus sich selber heraus aufheben. Obwohl 
Heidegger genau das versucht hat und der Marx genau das versucht hat. Heidegger durch 



den Seins Gedanken, dass wenn wir das Sein selber denken, das ist nicht Metaphysik, 
sondern dann denken wir den Grund der Metaphysik und reichen gleichsam in das, was 
man Transzendenz nennen könnte, herüber.

Und der Marx hat gesagt, ja, das ist alles nur gesellschaftliche Projektion, es hat eine 
bestimmte Funktion, Klasseninteressen, und ansonsten ist es Ideologie. Ideologie ist 
eigentlich bei ihm immer der falsche Gedanke, der nur den herrschenden Klassen dient. 
Diese Art von Transzendenz gibt es in der Wirklichkeit dann natürlich auch. Wir bewundern
Götter, wir bewundern später Könige und sagen, die sind Transzendenz, noch später Gurus.

Und irgendwann kommen wir dann so weit, dass wir Techno Gurus, also die großen 
Unternehmer, ich nenne jetzt auch keine Namen, aber ich glaube, jeder kennt Namen, dann 
muss man sagen, das Transzendente ist schon sehr, sehr weltlich geworden in den letzten 
Jahrzehnten, so dass sich eigentlich nur noch in esoterischen Grüppchen so etwas wie 
Transzendenzbezug herstellt. Und das macht man dann sofort lächerlich. Also die Esoterik, 
das Wissen, das über das Wissen hinausgeht, das gilt dann eher als lächerlich. Es hält sich 
dann noch bei speziellen Schulen, also was weiß ich, Steiner z.B.

ist sehr bekannt, dass man sich darauf bezieht, dass dann auch Schulsysteme danach 
ausgerichtet werden. Aber in die Kirchen, Die Kirchen haben eigentlich sich selber, wenn ich
das so böse sagen darf, aufgegeben als Vermittler von Transzendenz. Das gibt es fast nicht 
mehr. Und die Philosophen, die noch ein bisschen an Theologiebezug haben, die muss man 
wirklich, kann man einer Hand abzählen.

Also da macht dann einer schon Sensation täten, sei es z.B. einer, der hat über Gott ein 
Büchlein geschrieben, und der war dann plötzlich in vielen Diskussionsrunden und wurde 
im Spiegel darüber berichtet. Das gilt heutzutage schon als fast abartig, als eine Kuriosität, 
wie ein Fußballer, so etwa erscheint mir das zu sein.


