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Goethes Wirken fällt in die Zeit einer Epochenschwelle, in der
sich vieles von dem entwickelt hat, was heute global als Geld-
und Finanzökonomie die Lebenswelt der Menschen beherrscht.
Zur Zeit der Ausarbeitung des Faust fand eine umfassende
Diskussion über das Wesen des Geldes statt. Im Papiergeld, zen-
trales Thema im ersten Akt von Faust II, hat das Geld seine
eigentümliche Sprache gefunden, mit der eine beschleunigte
Umwälzung der ganzen Wirtschaft einherging. Besondere Be-
achtung kommt in diesem Zusammenhang der Rezeption von
Adam Smith zu – dem Vater der liberalen Wirtschaftstheorie.
Unter den Ökonomen, mit denen Goethe Umgang pflegte, fan-
den sich sowohl glühende Befürworter als auch entschiedene
Gegner der neuen, aus Schottland stammenden Nationalöko-
nomie. Die Vorstellung, eine unsichtbare Hand würde die Ge-
sellschaft regieren, fand ihren Niederschlag auch in der Philo-
sophie Kants und Hegels.

Die vielstimmigen Diskussionen der Goethezeit sowie die
darauf bezogenen Auslegungen des Faust werden in diesem
Buch unter philosophischen und ökonomischen Perspektiven
dargestellt und kritisch beleuchtet. Es erweist sich, dass damals
Fragen diskutiert wurden, die nicht nur hochaktuell geblieben
sind; sie sind auch geeignet, so manchen blinden Fleck in der
zeitgenössischen Ökonomie aufzudecken sowie die globale Fi-
nanzkrise und die Rolle des Geldes aus einer ganz anderen Per-
spektive zu beleuchten.

Der Autor:

Karl-Heinz Brodbeck ist Professor für Volkswirtschaftslehre,
Kreativitätstechniken und Wirtschaftsethik an der Hochschule
für angewandte Wissenschaften in Würzburg sowie Mitglied im
Lehrkörper der Hochschule für Politik in München. Zahlreiche
Publikationen zur Geldtheorie, Wirtschaftsethik, Kreativitäts-
forschung, westlicher und buddhistischer Philosophie, u. a.: Die
fragwürdigen Grundlagen der Ökonomie, Die Herrschaft des
Geldes, Der Zirkel des Wissens, Entscheidung zur Kreativität.

Karl-Heinz Brodbeck

Faust und die
Sprache des Geldes

Denkformen der Ökonomie –
Impulse aus der Goethezeit

Verlag Karl Alber Freiburg/München



Originalausgabe

© VERLAG KARL ALBER
in der Verlag Herder GmbH, Freiburg / München 2014
Alle Rechte vorbehalten
www.verlag-alber.de

Umschlagmotiv: © Tommy – Fotolia.com
Satz: SatzWeise, Föhren
Druck und Bindung: ***

Gedruckt auf alterungsbeständigem Papier (säurefrei)
Printed on acid-free paper
Printed in Germany

ISBN 978-3-495-48640-5

Inhalt

Vorwort . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

1. Die Sprache des Geldes . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.1 Vorbemerkung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.2 Die Allgemeinheit der Sprache . . . . . . . . . . . . 19
1.3 Phänomenologie des Geldes . . . . . . . . . . . . . . 29
1.4 Das Geldsubjekt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
1.5 Zur Geschichte des Geldes . . . . . . . . . . . . . . . 49
1.6 Zum Papiergeld . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

2. Geld und Gesellschaft bei Goethe . . . . . . . . . . . 87
2.1 »Nichts Neues unter der Sonne!« . . . . . . . . . . . 87
2.2 Goethes Gesellschaftsphilosophie . . . . . . . . . . . 106
2.3 Gemeinwohl, Einzelinteresse und Moral . . . . . . . 117
2.4 Weltgeist, Französische Revolution und die Idee

der Dichtung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
2.5 Faust als Geldsubjekt . . . . . . . . . . . . . . . . . 155
2.6 Geld und Geldbewusstsein in Faust II . . . . . . . . 169

3. Theorien über das Geld im Umkreis von Faust II . . . . 205
3.1 Goethe und die ökonomische Diskussion in

Deutschland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 205
3.2 Justus Möser: »Es bleibt beym Alten!« . . . . . . . . 215
3.3 Georg Sartorius: »Smith hat die Wahrheit gefunden« 227
3.4 Adam Müller: »Geld ist eine Idee« . . . . . . . . . . 238
3.5 Heinrich Büsch: »Die Zauberkraft des Geldes« . . . . 267
3.6 Die Rezeption von Henry Thornton . . . . . . . . . 273
3.7 Georg von Buquoy: »Der blos eingebildete Werth« . 281
3.8 Zu einigen Deutungen von Faust II . . . . . . . . . . 294

5



4. Abschließende Bemerkung . . . . . . . . . . . . . . . 363

Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367

6

Inhalt

Vorwort

Im Jahr 1996 erhielt William Vickrey zusammen mit James
Mirrlees den Preis für Wirtschaftswissenschaften der Schwe-
dischen Reichsbank (»Wirtschaftsnobelpreis«) für seine Analyse
besonderer Marktkonstellationen.1 Vickrey schlägt ein Verfah-
ren vor, das Goethe beim Verkauf seines Epos »Hermann und
Dorothea« gegenüber seinem Verleger Vieweg anwandte: Er
legte durch einen Vermittler dem Verleger in einem verschlos-
senen Umschlag ein Angebot vor. Vieweg sollte nun seinerseits
sein Angebot vor Öffnen des Briefes nennen. Daraufhin würde
der Vermittler den Brief öffnen und mit dem Angebot des Ver-
legers vergleichen. War das Angebot des Verlegers höher als das
im Brief genannte, so erhielte er den Zuschlag, allerdings zu
dem von Goethe genannten, dann geringeren Preis. War das An-
gebot niedriger als das Goethes, so kam kein Vertrag zustande.
Dieses Verfahren entspricht genau der von Vickrey untersuch-
ten Handelsform. Goethe hat im Jahr 1828 sein ursprüngliches
Modell noch erweitert, um durch Veröffentlichung seiner Publi-
kationsabsicht viele Anbieter zu attrahieren – auch darin ein
Vorläufer von Vickreys Theorie. Moldovanu und Tietzel haben
Goethes Vorgehen hierbei genauer analysiert. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass die von Goethe angewandte Strategie sich
nicht nur als eine entpuppt, die dem neuesten Stand moderner
ökonomischer Theorie entspricht, sie erwies sich für ihn auch als
profitabel: So erhielt Goethe in einem Vertrag mit Cotta sofort
bar 60.000 Taler, während Cotta 70.000 Taler vom Gewinn be-
kam, aber erstreckt auf den Verkaufszeitraum von 12 Jahren.2
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Goethe erweist sich aber nicht nur als innovativer Ge-
schäftsmann, in jüngerer Zeit wurde er auch als fundierter Ken-
ner der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaften seiner
Zeit neu entdeckt. Die Papiergeldszene im ersten Akt von Goe-
thes Faust II wird gerne verwendet, aktuelle geldpolitische Di-
agnosen mit der Autorität des großen Dichters zu versehen.3

Goethe habe im Faust II eine ökonomische Theorie geliefert,
deren Kernbotschaft – so eine mehrfach vorgetragene These –
laute: Wer viel Papiergeld druckt, erzeugt eine Inflation. Der
Versuch, durch die Druckerpresse Staatsschulden zu reduzieren,
ende in Krise und sozialem Chaos. Wenn dies allerdings die
Kernbotschaft von Goethes Faust wäre, weshalb hätte er sie
dann überhaupt in eine dichterische Form bringen sollen, eine
Form, die ihn für viele Jahre noch bis in seine letzte Lebensphase
in Atem hielt? Goethe kannte die Ökonomie seiner Zeit aus
erster Hand. Doch was in seinem Werk gerne als Beleg für die
Übersetzung von Ökonomie in Poesie betrachtet wird, entpuppt
sich bei einem genaueren Blick als sehr viel tiefer greifende
Frage. Untersucht man die Diskussion von Ökonomen, Staats-
wissenschaftlern und Philosophen im Umfeld von Goethes
Wirkungskreis, so belegen zahlreiche Bücher, Zeugnisse und
Hinweise, dass die damals aufgeworfenen Fragen sehr viel diffe-
renzierter beantwortet wurden, als dies in der Gegenwart wahr-
genommen wird.

Eine Darstellung und Diskussion von Goethes geldtheore-
tischen und allgemein ökonomisch-politischen Vorstellungen
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3 »Goethes ›Faust‹ : Grenzenloses Gelddrucken anno 1832«, Die Presse
25.9. 2012. Auf der Website boerse.ard.de ist unter dem Titel »Faust II_
Punkt_Null« zu lesen: »Hätten wir in der Schule besser aufgepasst, wäre
uns das ein oder andere Finanzdebakel erspart geblieben. Faust-Leser wis-
sen mehr.« Jens Weidmann hielt in Frankfurt am 18. September 2012 eine
Rede mit dem Titel »Papiergeld – Staatsfinanzierung – Inflation. Traf Goe-
the ein Kernproblem der Geldpolitik?« – »Goethe liefert Weidmann die
Argumente«, Handelsblatt 18.9. 2012. Weit nüchterner und instruktiver
sind die Beiträge zum Katalog der Ausstellung »Goethe und das Geld«, die
im Frankfurter Goethe-Haus bis Dezember 2012 stattfand; Hierholzer,
Richter 2012.

muss nicht nur die einschlägige Literatur seiner Zeit heranzie-
hen, die er aufmerksam verfolgte und rezipierte. Um ein wirk-
liches Verständnis dieser Vorstellungen zu erreichen, ist jede In-
terpretation auch gehalten, die Frage zu beantworten, weshalb
Goethe ökonomische Motive als Allegorien in seiner Dichtung
verwendet und in der Poesie die adäquate Form zur Beantwor-
tung der Fragen nach der Rolle des Geldes in der menschlichen
Gesellschaft erblickt. Dies kann, so die Überzeugung des Verfas-
sers, nur unter zwei Voraussetzungen gelingen: einmal durch
eine hinführende Phänomenologie des Geldes, die einen bloß
»ökonomischen« Standpunkt überwindet und eine umfassende-
re Perspektive erlaubt; zum anderen durch die Einbettung der
Dichtung Goethes in die allgemeineren von ihm aufgeworfenen
Fragen nach einer gültigen Staatsverfassung – nicht zuletzt mit
Blick auf den an der Schwelle zum 19. Jahrhundert immer noch
gewaltigen Eindruck, den die Französische Revolution in der eu-
ropäischen Geistesgeschichte hinterlassen hatte. Blickt man auf
Fragen der Geldtheorie im engeren Sinn, so lässt sich mit Ge-
winn feststellen, dass im Umkreis von Goethe zum Verständnis
des Geldes viele Wege eröffnet wurden und sich Erklärungsver-
suche finden, die der gegenwärtig dominierenden Literatur zur
Theorie und Philosophie des Geldes vielfach unbekannt blieben.
Was etwa Heinrich Büsch, Georg Friedrich Sartorius, Graf Ge-
org von Buqouy, Gottlieb Hufeland, August Ferdinand Lueder
und nicht zuletzt Adam Müller entwickelt und formuliert ha-
ben, liefert ein umfangreiches Material für eine Geldtheorie,
die sich nicht schlicht in der Umzäunung nationalökonomischer
Fragestellungen einsperren lässt. Zwar kann man, wie mehrfach
bemerkt wurde, die Rezeption der zur Zeit der Niederschrift des
Faust II neu an Einfluss gewinnenden Schule von Adam Smith
als wichtigen Strichwortgeber entdecken. Doch erreichte diese
Schule keineswegs nur ökonomische Schriftsteller in Deutsch-
land, die sie teils weiterentwickelten, teils kritisierten. Die Spu-
ren von Smith lassen sich auch bei Kant und Hegel erkennen,
und es sind erst dieser erweiterte Kontext und die dort gefunde-
ne Form der Fragestellung, die für Goethes Rezeption bestim-
mend wurden.
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Ein rein oder auch nur vorwiegend »ökonomischer« Blick
auf Goethes Faust ist deshalb nicht nur verfehlt, sondern ver-
schenkt die große Chance, das damals erreichte Niveau sozial-
philosophischer Erkenntnis auch in der Dichtung wiederzu-
finden. Auf dieser Grundlage lassen sich dann die darüber
hinausgreifenden Perspektiven aus dem Faust II beurteilen, die
vielleicht erst in der Gegenwart wirklich erkennbar sind. Goe-
thes philosophische Einsicht sowohl in die Grundfragen der
Ökonomie wie in die Geschichtsphilosophie, die sich in seiner
Dichtung und in vielen anderen Dokumenten ausspricht, wird
hier gerne übersehen.4 Goethe hat sich weder mit philosophi-
schen noch mit ökonomischen Fragen aus dem Blickwinkel be-
sonderer Schulen auseinandergesetzt. Und Goethe hat hier
ebenso wenig wie in seiner Theorie der Natur einen trennenden
Graben zur Philosophie aufgerissen, ein Graben, der im fünften
Akt des Faust II ohnehin zur Allegorie des Grabes wurde. Seine
Universalität duldet keine Verrechnung auf eine fachspezifische
Arbeitsteilung moderner Universitäten. Wenn sich eines bei
Goethe nicht feststellen lässt, dann gerade das, was von tiefer
blickenden Ökonomen erfrischend selbstkritisch für das eigene
Fach eingeräumt wurde: Der »Nationalökonom (hat) seine typi-
sche déformation professionelle, seine ihm eigene geistige Be-
rufskrankheit.«5

Die hier vorgelegte Untersuchung, so hoffe ich, steht nicht
nennenswert unter dem Einfluss dieser Krankheit, ohne damit
schon den Anspruch zu verbinden, Goethes umfassendem Geist
wirklich gerecht zu werden. Sie bemüht sich allerdings, ihm und
seinen Zeitgenossen genau zuzuhören. Und sie riskiert durchaus
einen eigenen Entwurf zur Geldphilosophie, der an frühere Ar-
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4 Auch Hörisch hat Goethe unterstellt, in philosophischen Fragen wenig
bewandert gewesen zu sein: »Goethes Belesenheit in philosophischer Hin-
sicht war skandalös schlecht.« Hörisch 2010, S. 7. Vgl. dagegen Rosenkranz
1847, S. 78 ff.; Böhme 2005.
5 Röpke 1958, S. 131. Hayek kommentiert diesen Gedanken in einer Glück-
wunschadresse an Röpke mit dem Satz, »daß ein Nationalökonom, der nur
Nationalökonom ist, auch kein guter Nationalökonom sein kann«. Hayek
in: Röpke 1959, S. 26.

beiten anschließt und sie zugleich in einigen Aspekten ergänzt.6

Was sich in der Gelddiskussion der Goethezeit entdecken lässt,
ist ein sehr viel klareres Bewusstsein der semiotischen Natur
nicht nur des Papier-, sondern auch des Münzgeldes, als dies in
der gegenwärtigen Ökonomik zu finden ist. Ferner wurde in
Grundzügen gesehen, nicht zuletzt von Goethe selbst, dass Geld
kein Ding unter Dingen, sondern eine Form der menschlichen
Vergesellschaftung ist. Diese Vergesellschaftung vollziehen In-
dividuen nicht unbewusst oder blind, wohl aber jeweils vom
Nächsten entfremdet in der Denkform des Geldes, der ich den
Namen »Geldsubjekt« gegeben habe. Diese Subjektform ist ein-
gebettet in andere Denkformen, beginnt sie aber in der Moderne
zu überlagern und zu dominieren. Gerade an der Epochen-
schwelle zum 19. Jahrhundert lässt sich hier eine wichtige Phase
erkennen, an der Goethe vieles teils erkannt, teils in poetischer
Sprache geahnt hat. Dies zu sehen, setzt ein adäquates Verständ-
nis des Geldes und die Erkenntnis der sozialen Form der
menschlichen Sprache überhaupt voraus. Nur mit dem Vorver-
ständnis einer sozialen Semiotik lässt sich die besondere Sprache
des Geldes dechiffrieren, deren Reichweite und Tiefe sich deut-
lich an der Epochenschwelle zur Zeit der Niederschrift von
Faust II in ihren Grundzügen abzeichnete. Goethe hat trotz,
vielleicht sogar wegen seiner monarchistischen Überzeugungen
hier vieles aus der Distanz klarer gesehen als liberale Revolutio-
näre oder sozialistische Autoren.

Mein Buch gliedert sich in drei Hauptteile. Im ersten Teil –
weitgehend noch unabhängig von einem unmittelbaren Bezug
zu Faust II – entwickle ich die Umrisse einer Sprach- und Geld-
theorie, worin die menschliche Vergesellschaftung und der Ho-
rizont der Bedeutung in den Mittelpunkt rücken und im Begriff
des Geldsubjekts eine besondere Bewusstseinsform zu erkennen
sein wird, deren Wandlungen an historischen Geldformen er-
läutert werden. Besonders meine Skizze zur Entwicklung des
Papiergeldes leitet dann zum zweiten Teil über, der sich mit Goe-
thes Gesellschaftsphilosophie im Kontext der Smith-Rezeption
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6 Vgl. Brodbeck 1996; 2000; 2009b; 2011; 2012 und 2013.



in der deutschen Philosophie befasst und auf dieser Grundlage
den Weg von Faust durch die bunte Vielfalt der Szenen des ge-
samten Dramas auch als Entfaltung der Denkformen des Geld-
subjekts zu rekonstruieren erlaubt. Im letzten Abschnitt des
zweiten Teils wird diese Analyse dann im Detail an den öko-
nomischen und geldtheoretischen Motiven oder Allegorien im
Faust II vertieft. Der dritte Teil begibt sich auf Spurensuche für
diese Motive in der ökonomischen Literatur aus der Zeit der
Epochenschwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert. Herangezogen
werden die Theorien jener Ökonomen, auf die sich Goethe ent-
weder explizit bezogen hat oder die doch einen erkennbaren Ein-
fluss auf sein Denken ausübten. Eine wichtige, aber keineswegs
exklusive Rolle spielt hierbei die Smith-Rezeption der Ökono-
mik in Deutschland, durchaus auch die Gegnerschaft zu dieser
Schule oder deren Weiterentwicklung. Den Abschluss bildet
dann ein kritischer Überblick über frühere Rezeptionen von
Goethes Faust-Dichtung, der die eine oder andere vergessene
und originelle Deutung wieder ans Licht bringen kann. Diese
kritische Übersicht erlaubt es mir zugleich, meine eigenen geld-
theoretischen Überlegungen dazu zu kontrastieren und im Dis-
kurs mit den Autoren zu ergänzen. Bei aller durchaus vorgetra-
genen Kritik möchte ich betonen, dass ich ohne diese vielfältigen
Vorarbeiten vor dem gewaltigen Werk Goethes hilflos geblieben
wäre. Auch die Furcht des Fachfremden vor der Übermacht lite-
raturwissenschaftlicher Arbeiten zu Goethe, die eine philosophi-
sche oder ökonomische Deutung seines Werkes begleitet, konnte
ich durch die Hilfe früherer Auslegungen in Zaum halten. Ein
kleiner Blick auf mögliche Reformen und die ethische Dimen-
sion der Sprache des Geldes schließt den Text ab.

Obgleich ich vielfach Äußerungen Goethes aus Briefen,
Gesprächen oder den Tagebüchern verwende, so enthalte ich
mich doch eines Urteils über Goethe als Person. Mit dem Ge-
schäft, das Goethe-Denkmal, das im 19. Jahrhundert errichtet
wurde, biographisch, psychologisch, sozialgeschichtlich oder
ideologisch entzaubern zu wollen, haben die nachfolgenden Zei-
len nichts gemein. Die wenigen Hinweise dazu haben nur einen
abgrenzenden Charakter. Ich suche ganz einfach das Gespräch
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mit diesem vielfältigen Denker im Kontext der geistigen Situa-
tion seiner Zeit, indem ich ihn und seine Zeitgenossen in ihren
geäußerten Gedanken beim Wort nehme. Noch ein formaler
Hinweis: Die verwendeten Texte habe ich prinzipiell in der je-
weiligen Rechtschreibung der zitierten Literatur übernommen;
kleine Einfügungen in der Zeichensetzung sind durch eine tief
gestellte Klammer kenntlich gemacht.

Ich will diese Vorbemerkungen nicht abschließen, ohne
mich für die Hilfe zu bedanken, die ich bei der Ausarbeitung
erfahren habe. Der Entschluss, mich dieses Themas intensiver
anzunehmen, erwuchs aus einem Vortrag in Darmstadt: »Goe-
the und das Papiergeld«, den ich am 15. Mai 2013 im Literatur-
haus halten durfte. Die Diskussionsbeiträge der Teilnehmer wa-
ren mir hierbei eine wertvolle Hilfe. Meine damals bereits sehr
umfangreichen Notizen und Aufzeichnungen zum Thema wur-
den zur Keimform dieses Buches. Den Weg einer weiteren Aus-
arbeitung zu gehen, dazu ermutigten mich mit Blick auf mein
Vortragsmanuskript Gernot Böhme, Stephan Grätzel und Alex
Schomandl; Lukas Trabert vom Herder-Verlag gab mir wichtige
Hinweise zur Verbesserung meines Textes. Ich danke allen hier-
für ganz herzlich. Bei Gesprächen auf dem 12. Philosophicum
Lech im September 2008 hatte ich zuvor Gelegenheit, geldtheo-
retische Anschauungen mit Hans Christoph Binswanger und
anderen Teilnehmern zu diskutieren und an ihren Einwänden
meine Argumente zu schärfen – Gespräche, die ich mit Hans
Christoph Binswanger auf einem Symposium auf der Abbazia
di Rosazzo 2011, veranstaltet vom Universitäts.Club der Univer-
sität Klagenfurt, bei manchem inspirierenden Frühstücks-
gespräch nochmals vertiefen durfte. Auch die nachdrückliche
Bekräftigung der Übereinstimmung unserer gemeinsamen An-
schauung zu den Wirkungen des Geldes auf das philosophische
und wissenschaftliche Denken in E-Mails von Richard Seaford
war mir eine Ermutigung zur weiteren geldtheoretischen Ar-
beit. Last not least – bei vielen Vorträgen, die ich in den vergan-
genen Jahren zum Geld, den Finanzmärkten und der Zukunft
der globalen Ökonomie gehalten habe, bei Pressegesprächen
und Interviews konnte ich meine Gedanken an vielen kritischen
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Fragen und Einwänden spiegeln, verbessern und erweitern –
eine für mich bleibende Quelle der Inspiration für meine Arbeit,
die mich mit tiefer Dankbarkeit erfüllt.

Gröbenzell, Januar 2014
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1. Die Sprache des Geldes

1.1 Vorbemerkung

Goethe macht in einer seiner naturwissenschaftlichen Aufzeich-
nungen folgende Bemerkung, die nicht nur ein Schlaglicht auf
seine geldtheoretischen und sprachphilosophischen Anschau-
ungen wirft, sie gibt auch einen Hinweis darauf, weshalb für
ihn ein tieferes Verständnis – auch sozialer Verhältnisse – nur
durch eine poetische Sprache zu gewinnen ist:

»Durch Worte sprechen wir weder die Gegenstände noch uns selbst
völlig aus. Durch die Sprache entsteht gleichsam eine neue Welt, die
aus Notwendigem und Zufälligem besteht. Verba valent sicut nummi.
Aber es ist ein Unterschied unter dem Gelde. Es gibt goldne, silberne,
kupferne Münzen und auch Papiergeld. In den erstern ist mehr oder
weniger Realität, in dem Letzten nur Konvention. Im gemeinen Leben
kommen wir mit der Sprache notdürftig fort, weil wir nur oberfläch-
liche Verhältnisse bezeichnen. Sobald von tiefern Verhältnissen die Re-
de ist, tritt sogleich eine andre Sprache ein, die poetische.«1

Man könnte die nachfolgend entwickelten Gedanken in gewisser
Hinsicht als eine Explikation dieser Bemerkung betrachten. Ich
will nur gleich an dieser Stelle ergänzen: Nicht nur die poetische
Sprache ist geeignet, von »tiefern Verhältnissen« zu sprechen,
auch die philosophische, die ohnehin stets der Dichtkunst sehr
nahestand. All das, was ich im vorliegenden Buch unternehme,
lässt sich einmal als eine unmittelbar philosophische Explikation
jener »tiefern Verhältnisse« bei Sprache und Geld betrachten,

15
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zum andern als ein notwendig interpretierender Übersetzungs-
versuch von Goethes poetischer in eine philosophische Sprache –
freilich immer wieder unter Einbeziehung der verschiedenen
nationalökonomischen Dialekte und ihrer Sprecher: der Öko-
nomen.

Die zitierten Sätze von Goethe enthalten mehrere Hin-
weise. Er sagt sehr deutlich, dass die Sprache eine neue Welt
darstellt. Der Ort dieser »neuen« Welt wurde in der Geschichte
der Philosophie immer wieder im transzendentalen Ego oder in
einem jenseitigen Ideenhimmel vermutet. Dieser Ort steht in
seltsamer Relation zu jedem Individuum einerseits, zu den äu-
ßeren Dingen andererseits. Doch – so kann ich den Kern meiner
Überlegungen als These formulieren – die Sprache ist kein ge-
heimnisvolles Jenseits, ihr Ort ist menschliche Gesellschaft. Es
ist dies die Vielheit der Vielen, die sich tätig und sprechend mit
der Natur und zu sich selbst ins Verhältnis setzt. Inwiefern Goe-
the darin die Vermittlung von Notwendigem und Zufälligem
entdeckt, wird sich im zweiten Teil noch genauer bei einem Blick
auf seine Gesellschaftsphilosophie zeigen.

Goethe gibt im zitierten Textstück noch einen weiteren
wichtigen Hinweis. Das verba valent sicut nummi, »Worte ha-
ben Wert wie Geld«, gibt ihm Anlass, auf eine Differenz hin-
zuweisen. Er bemerkt, dass es das Geld gar nicht gibt. Das Geld
ist keine mit sich identische Entität, sondern eine prozessierende
Vielheit von Erscheinungsformen. Allein diese Einsicht unter-
scheidet seine Erkenntnis von fast allen nationalökonomischen
Vorstellungen. Tatsächlich gibt es nicht eine universelle Rechen-
einheit, die als eine Abstraktion hinter oder in den faktischen
Geldformen wirksam wäre. Geld erweist sich als ein Prozess,
worin sich eine Einheit der Rechnung immer nur als eine Ten-
denz herstellt. Die Gründe dafür gilt es in diesem ersten Teil zu
explizieren. Goethe scheint zu suggerieren, dass wenigstens die
Sprache im alltäglichen Gebrauch eindeutig ist. Doch das ist eine
durchaus vergleichbare Täuschung wie beim Geld. Und Goethe
gibt ja selbst einen Hinweis, wenn er für die »tiefern Verhält-
nisse« eine andere Sprache einfordert. Ihm ist es die poetische.
Die innere Differenziertheit »der« Sprache reicht jedoch viel
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weiter als die Differenz von Prosa und Poesie. Es gibt erstens
eine große Vielfalt natürlicher Sprachen, die jeweils ihr eigenes
Weltbild beinhalten. Zweitens wurden innerhalb je einer Spra-
che immer wieder auch die Logik, die Metaphysik, die rhetorisch
geschliffene Rede usw. als spezialisierte Sondersprachen neben
die Alltagssprache gestellt. Philosophen haben sich drittens mit
ihren durchaus eigenen, wiederum keineswegs untereinander
einhelligen Sprachen mitunter auch gerne über die Alltags-
sprache gestellt.

Doch das Problem reicht noch viel tiefer. Die Sprache wird
getragen von Allgemeinbegriffen. Ein Allgemeinbegriff ist ein
Begriff für vieles. Und hier herrscht – wie beim Geld – die fun-
damentale Illusion, dass es so etwas wie ein Allgemeines für eine
Vielheit gibt, die unter ihm begriffen wird. Gelegentlich er-
scheint das sogar als Tautologie, weil »Vielheit« die eigene Ein-
heit schon zu implizieren scheint. Doch allein die Tatsache, dass
sich Goethe darüber Gedanken macht, dass er seine Auffassung
gegen andere abgrenzt, kurz, dass er aus einem Horizont des
Dialogs, des Gesprächs denkt, in dem sich – falls überhaupt – erst
nach längerem Diskurs so etwas wie gemeinsame Begriffe er-
geben, zeigt die Unhaltbarkeit der genannten Vorstellung.

Nun sprechen die Menschen nicht nur einfach miteinander,
sie tun dies stets eingebettet in andere gemeinsame Handlun-
gen. Und diese Handlungen vollziehen – worauf immer auch
die vereinzelte Achtsamkeit gerichtet sein mag – zugleich einen
Akt der Vergesellschaftung eben dieser Handlungen. Es gibt
kein Handeln ohne Sprechen, und es gibt kein Sprechen ohne
den Horizont des gemeinsamen Handelns. Der Gedanke, es gäbe
»Sprechakte« neben Autofahren, Essen, Basteln oder Sex, ist
eine bloße Erfindung der Analytischen Philosophie. Handeln ist
nur ein Handeln – im Unterschied zum Verhalten oder zu unbe-
wusst gewordenen Gewohnheiten – als bewusst vollzogener
Akt. Und das Bewusstsein ist untrennbar mit der menschlichen
Sprache verbunden, in der ihrerseits die Handlungen koor-
diniert werden. Handeln, Sprache, Bewusstsein und Vergesell-
schaftung der Menschen sind also eine – wiewohl vielfältig in
sich differenzierte – dynamische Struktur. Auch das Geld wird
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sich hierbei als eine besondere Sprache, die Sprache des Geldes,
des rechnenden Denkens erweisen.

Für das Verständnis des Geldes ist diese sprachphilosophi-
sche Erinnerung eine unerlässliche Voraussetzung, auch, um ge-
nauer entschlüsseln zu können, wie sich bei Goethe die Sprache
des Geldes in der Dichtkunst und nicht zuletzt in den Auseinan-
dersetzungen der Ökonomen seiner Zeit artikuliert. Viele der
nachfolgenden Motive werden in der unmittelbaren Auseinan-
dersetzung mit Goethes Faustdichtung, den ökonomischen An-
schauungen in seinem Umfeld und den Auslegungen von Goe-
thes Werk nochmals wiederkehren. Dann allerdings eingebettet
in spezifische Fragestellungen, die den inneren Zusammenhang
von Sprache und Geld sowie die besondere Form der Sprache des
Geldes eher verdecken oder nur einseitig beleuchten. Deshalb
möchte ich diese Frage im hier vorliegenden ersten Teil weit-
gehend ohne unmittelbaren Bezug auf Goethe und die Ökono-
mik der Goethezeit entwickeln. Meine hier vorgelegte Skizze
kann der Leserin und dem Leser so etwas wie eine Landkarte
für die nachfolgenden Diskussionen liefern, freilich ohne den
Anspruch zu erheben, die Landkarte zu sein. Im Gegenteil, ich
werde zu zeigen versuchen, dass und weshalb es für kein Phäno-
men die Idee, die Karte zu seiner Erkundung gibt, weshalb die
Herrschaft des Begriffs im Denken nur das reflektiert, was sich
in der Gesellschaft als Herrschaft des Allgemeinen durchsetzt.
Das reflektierende Denken tritt hier indes nicht neben oder
»über« eine bewusstlose Wirklichkeit. Vielmehr regiert das All-
gemeine in Sprache und Geld kraft seiner eigenen sozialen Form
immer zugleich im Denken und nur durch das Bewusstsein hin-
durch.2
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2 Das, was ich nachfolgend in Umrissen darstelle, wird ausführlich in mei-
nem Buch »Die Herrschaft des Geldes«, Brodbeck 2012, behandelt, sowohl
die skizzierte Sprachtheorie wie die damit verbundene Theorie des Geldes.
Ich werde auf diesen Text allerdings nur selten einzeln verweisen und be-
lasse es bei diesem Hinweis.

1.2 Die Allgemeinheit der Sprache

Es liegt im Begriff der menschlichen Gesellschaft, die Einheit
einer Vielheit zu sein. Dieser scheinbar einfache Gedanke wird
in den Sozialwissenschaften, aber auch in der Philosophie meist
in zwei Extreme zerrissen, die sich als Individualismus und Ho-
lismus gegenüberstehen. In der Gegenwart wird dies häufig auf
den noch einfacheren Gedanken einer Dualität von Markt (Indi-
viduen) und Staat (Kollektiv) reduziert. Solche Gedanken sind
zunächst auszusprechen – wirken sie doch als Hintergrund-
folie –, um sie abstreifen und das hier vorliegende Verhältnis in
seiner einfachen logischen Struktur erfassen zu können. Be-
trachtet man die Vielheit der Menschen als Summe von Indivi-
duen – eine Summe, zu der dann einige Relationen wie Sprache
und Geld äußerlich hinzukommen –, dann verkennt man die
Natur der als Gesellschaft vollzogenen Einheit. Wird anderer-
seits die Einheit als ontologisch selbständige Wesenheit auf-
gefasst, so erscheinen die Individuen nur als deren Emanation
oder als subsumierte Erfüllungsgehilfen. Kein Zweifel, dass die-
se beiden Extreme immer auch ihre Wirklichkeit finden: Der
einsame Trapper in der Wildnis hat einerseits scheinbar die Ge-
sellschaft abgestreift, und Soldaten sind andererseits bloß funk-
tionalisiertes Menschenmaterial für staatlich-militärische Ziele.
Doch sind diese Extreme kein Ausgangspunkt für das Verständ-
nis der Gesellschaft: Einmal ist auch der einsame Trapper immer
noch der Sprache mächtig, kann denken und bleibt gesellschafts-
fähig, zum anderen können Soldaten auch ihre Rolle verwei-
gern, in einer Revolution die Verhältnisse gänzlich umstürzen
und im Staat die Macht übernehmen. Die Einheit der Vielen
bleibt eine unauflösliche Dualität.

Tatsächlich liegt hier ein ganz eigener Begriff vor, der sich
der aristotelischen Logik verweigert. Genauer, der Satz der Iden-
tität lässt sich weder auf die Einheit, die Ganzheit der Gesell-
schaft, noch je auf die Vielen, die Individuen, anwenden. Die
Einheit der Vielheit verweist auf ein zirkuläres Verhältnis, wo-
rin sich beide Kategorien nicht nur logisch, sondern gerade in
der sozialen Wirklichkeit wechselseitig bedingen. Es ist ein Cha-
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rakteristikum sozialer Kategorien, sich einer logischen Ver-
gegenständlichung zu verweigern. Um eine Denkfigur von
Nāgārjuna zu verwenden: Ein Mann ist nur Vater, wenn er ein
Kind hat; das Kind ist nur Kind als Kind dieses Vaters.3 Es gibt
keine isolierte Vaternatur, die mit dem Satz der Identität als
»Vater« beschrieben werden könnte; so wenig wie die Identität
eines Kindes als Kind. Eine Kategorie erklärt die andere und
setzt sie voraus. Es handelt sich hierbei keineswegs nur um ein
logisches, sondern um ein soziales und insofern durchaus wirk-
liches Verhältnis.4

Die soziale Sphäre, in der sich dieses zirkuläre Verhältnis
der Vergesellschaftung vollzieht, ist zugleich eine Sphäre der
Bedeutungen. Bedeutungen können weder auf das, worauf sie
bezogen sind (Objekt), noch auf das, was die Bedeutungsrelation
vollzieht (Subjekt), reduziert werden. Auch die Subjekt-Objekt-
Relation besitzt die genannte zirkuläre Natur. Die menschliche
Sprache als erstes soziales Bedeutungsmedium lässt sich nicht
auf das vereinzelte Bewusstsein reduzieren, in dem sich das
Sprechen vollzieht. Noch erwachsen Bedeutungen aus dem je
Bezeichneten, dem Woraufhin sprachlicher Zeichen. Die Bedeu-
tung sprachlicher Zeichen ist vielmehr ein Prozess, in dem sich
Menschen vergesellschaften, also denkend und handelnd ihre
Einheit im Medium der Sprache immer wieder neu herstellen.
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3 »If the son is to be produced by the father, and if that father is to be
produced by that very son, tell me which of these produces which other«.
Nāgārjuna 1998, S. 123.
4 Auch Marx kannte diese Denkfigur: »Dieser Mensch ist z. B. nur König,
weil sich andre Menschen als Untertanen zu ihm verhalten. Sie glauben
umgekehrt Untertanen zu sein, weil er König ist.« Marx MEW 23, S. 72,
Note 21. Sein Materialismus hat ihn allerdings dazu verführt, diese Ein-
sicht für eine Substanzmetaphysik des Wertes preiszugeben. Nach dem zi-
tierten Hinweis fährt er mit dem urmetaphysischen Satz fort, dass die »Ei-
genschaften eines Dings nicht aus seinem Verhältnis zu andern Dingen
entspringen, sich vielmehr in solchem Verhältnis nur betätigen«, ebd.,
S. 72. Die Königssubstanz ist aber keine Eigenschaft des »Dings« König,
die sich gegenüber den Untertanen nur »betätigt«. Die Relation ist das Pri-
märe; vgl. Brodbeck 2002 und 2012, Kapitel 1.1.8.

Diese merkwürdige Struktur ist auch die bewegende Ursa-
che für den in der Philosophie nie beendeten Universalienstreit –
die Frage nämlich, ob das Allgemeine ontologisch vor den Din-
gen (ante rem), in den Dingen (in re) oder erst als spätere Abs-
traktionsleistung, »nach den Dingen« (post rem), zu finden ist.
Der im Mittelalter zunächst fast uneingeschränkt herrschende
Realismus unterstellte, dass ein Gedanke in seiner Subjektform
und kraft dieser Subjektform allgemeine Geltung besitzt: Wer
»Haus« denkt, denkt dasselbe, was auch jedes andere Bewusst-
sein zu denken genötigt ist. Die Gemeinsamkeit, die in der
Sprache erscheint, verdankt sich einer Beziehung zu einem ab-
getrennten Reich der Ideen, das dem erfassenden Einzelbewusst-
sein wie den erfassten Dingen vorausgeht und getrennt existiert
(chorismos bei Platon). Der gemäßigte, aristotelische Realismus
vermutet die Formen oder Ideen real in den Dingen. Sie können
aber durch die Leistung des Intellekts daraus abstrahiert werden.
Weil sie in den Dingen eins sind und diese als Form regieren,
sind sie dann auch in ihrer bewussten, damit ihrer Sprachform
allen Subjekten gemeinsam. Der strenge Nominalismus ver-
neint beides und sagt, dass das Allgemeine im Bewusstsein eine
nachträgliche Konstruktion sei, die sich nur auf einen Namen,
also ein sprachliches Zeichen stützt. Den bezeichneten Dingen
kommt dieses Allgemeine nicht zu.

Ohne auf einen Wust an streitbarer Literatur hier auch nur
verweisen zu können, genügen zwei Fragen, um diese Positio-
nen zu entzaubern: Wenn in jedem Einzelbewusstsein derselbe
Allgemeinbegriff vorhanden wäre – wie der Realismus behaup-
tet –, weshalb gibt es dann überhaupt so etwas wie einen Streit
zwischen Menschen, weshalb erweisen sich Begriffe als an die
Sprache gekoppelt, die ihrerseits in viele Sprachen und viele
Denkformen auseinandergefaltet ist und dort gerade ihre Ver-
schiedenheit offenbart? Das ist auch zu fragen, wenn man die
Ideen in den Dingen ansiedelt: Weshalb vollzieht sich die Abs-
traktionsleistung so unterschiedlich bei verschiedenen Subjek-
ten, dass wiederum Streit entsteht oder sich vielsprachig offen-
bart? Ist aber andererseits der Allgemeinbegriff ein bloßer
Name, so bleibt es ein Rätsel, wie es den Menschen gelingt,
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durch einen bloßen Namen sich dennoch gemeinsam und auf
gleiche Weise auf begriffs- und namenlose Dinge zu beziehen,
ohne in einem Chaos zu versinken. Und weshalb besitzt dann
nicht jeder eine Privatsprache? Wittgenstein, der die Möglich-
keit einer Privatsprache widerlegte, kritisiert am Nominalismus,
dass dort der Gebrauch der Sprache nicht untersucht würde. Das
ist ein wichtiger, wenn auch noch nicht völlig hinreichender
Hinweis. Der Gebrauch der Sprache, also das Sprechen, ist im-
mer ein sozialer Vollzug. Und dieses Sprechen ist nicht geson-
dert von anderen Handlungen verstehbar. Im Gegenteil, im
Sprechen koordinieren die Menschen ihre vielfältigen Handlun-
gen. Handlungen zu koordinieren heißt aber zugleich für die
beteiligten Subjekte, sich auf diese Weise zu vergesellschaften.
Sie tun dies nicht außerhalb und neben der Sprache, sondern
durch ihr Sprechen, damit durch ihr Bewusstsein hindurch.
Nicht ein einsames cartesianisches Ich bezieht sich auf eine Na-
tur, ein Es, um darin apriorische Denkformen zu entdecken oder
sie auf ein »Chaos der Impressionen« (Husserl) zu projizieren –
Denkformen, die zudem auf wundersame Weise gerade so in das
Bewusstsein gelegt sind, dass viele Menschen dieselben Formen
abrufbereit in sich tragen. Das Allgemeine konstituiert sich
nicht – um es auf eine einfache Formel zu bringen – in einem
Ich-Es-Verhältnis, einer vereinzelt gedachten Subjekt-Objekt-
Relation. Der Weg zum Es führt das Ich immer zu einem Du,
und auch jede Reflexion des Ich auf sich selbst vollzieht sich als
Reflexion am Du.

»Im Menschen aber ist das Denken wesentlich an gesellschaftliches Da-
seyn gebunden, und der Mensch bedarf, abgesehen von allen körper-
lichen und Empfindungsbeziehungen, zum blossen Denken eines dem
Ich entsprechendes Du.«5

Wenn man für das Denken, damit auch für die Sprache von
einem Apriori sprechen möchte, so liegt dieses Apriori in der
vollzogenen Vergesellschaftung, weder im Einzel-Ich noch in
einem Ding. Der Ort der Bedeutungen, wie sie in der Sprache,
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5 Humboldt 1988, S. 201.

im Logos aufscheinen, ist ein sozialer, nicht ein Einzelbewusst-
sein oder ein isoliertes Gehirn. Betrachtet man je das Bewusst-
sein und das bewusste Ding als eine mit sich identische Entität,
so bleibt die allgemeine Natur der Ideen ein unlösbares Rätsel.
Wie immer man – mit Heidegger gesagt – ein Verhältnis Einzel-
bewusstsein-Einzelding auch ontisch auslegen mag, es herrscht
hier ontologisch eine Vorstellung, worin »der Sprecher als Pri-
vateigentümer angesehen« wird.6 Diese Projektion der Privat-
heit auf die Sprache, in der Philosophie bereits eine Wirkung
der monetären Vergesellschaftung in Griechenland zur Zeit der
Verbreitung von Münzen, führte Heraklit zu der Klage: »Ob-
gleich der Logos allgemein ist, leben die Vielen, als hätten sie
ein Denken für sich.« (Fr 2) Diese Einsicht ist für jedes Verständ-
nis des menschlichen Zusammenlebens von fundamentaler Be-
deutung. Denn hier wird das Denken »von Heraklit tatsächlich
zum ersten mal bewußt in seiner sozialen Funktion erfaßt. Der
Logos ist nicht nur das Allgemeine, sondern das Gemeinsame.«7

Das Rätsel der allgemeinen Natur der Objekte, das auch am
Geld immer wieder auftaucht, findet eine ganz andere als die
realistische oder nominalistische Lösung: Jede Allgemeinheit
konstituiert und reproduziert sich als Allen-Gemeinheit. Die all-
gemeine Natur der Dinge ist ihre soziale Wahrnehmung und
Handhabung durch die Gemeinschaft Aller, das stets am Du
vom Ich reflektierte und behandelte Es der Dinge. Und es ist
darin eine eigene »Wirklichkeit«. Diese Vergesellschaftung wie-
derum ist keine statisch zu fassende, sondern ein endloser Pro-
zess. In diesem Prozess konstituiert sich uno actu die Identität
der gemeinschaftlich bearbeiteten und besprochenen Dinge wie
auch die Identität der beteiligten Subjekte. Sie werden durch das
auf diese Weise sozial vollzogene Denken und Handeln über-
haupt erst zu vielfältigen Individuen. Individuen sind stets Indi-
viduen in einer Gesellschaft, weil sich jedes Ich nur in Beziehung
zu einem Du als ein Individuum begreifen und erkennen kann.
Was immer ein Individuum als Natur – z. B. genetisch – mit-
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6 Rosenstock-Huessy 2012, S. 53.
7 Jaeger 1953, S. 134.



bringen mag, es erlangt seine Formung (Bedürfnisse, Bewusst-
sein, Gewohnheiten) nur in der Kultur der Gesellschaft.8 Man
kann die Gesellschaft deshalb weder aus vorausgesetzten Indivi-
duen mit bestimmten unterstellten (womöglich sogar nur gene-
tischen) Eigenschaften noch aus einer vorgängigen Ganzheit be-
greifen. Fasst man als Begriff des Gesellschaftlichen die Einheit
der Vielheit, so ist dies doppelt zu denken: als Vereinigung der
Vielen und – um es in ungewohntem Deutsch zu sagen – als
Vielung ihrer Einheit. In dieser zirkulären Relation von Einem
und Vielen vollziehen sich alle sozialen Bedeutungen der Spra-
che, aber auch des Geldes.

Das Allgemeine, das an den Dingen zu entdecken ist, offen-
bart einen Bezug auf die Gemeinschaft aller. Was sich in der
vereinzelten Sinnlichkeit zeigt, was durchaus individuelle Ein-
drücke, Erfahrungen und Erinnerungen hervorruft, entbehrt
solch einer allgemeinen Natur. Das ist die durchaus richtige Be-
obachtung des Nominalismus. Kein Baum zeigt sich für viele
Menschen und in vielen Situationen von einer allgemeinen Sei-
te; er offenbart keine Baumheit, sondern zeigt sich stets als Ein-
zelheit. Gleichwohl erscheinen in dieser Einzelheit Unterschie-
de, auf die sich Handlungen vereinzelt beziehen können.
Erfolgen nun die Handlungen in Gemeinschaft und müssen sie,
um gleichwohl eine Handlung zu sein, auch koordiniert werden,
so erfüllen die Wörter in der Sprache diese Koordinationsfunk-
tion. Die Kooperierten beziehen ihre einzelnen Handlungen
nicht mehr nur auf Einzelobjekte, sondern stets zugleich auf Be-
griffe, die sprachlich repräsentiert sind und worin die Individuen
vergesellschaftet werden. Begriffe sind die Seite der vereinzelten
Dinge, die sich einem gemeinsamen, sozialen Zugriff als wider-
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8 In der Sprache der Schulphilosophie gesagt: Die »natürliche Ausstattung«
des Menschen bleibt causa materialis, die durch die Gesellschaft ihre causa
formalis et finalis erhält. Zudem, was ich hier nicht vertiefe – vgl. Brodbeck
2002, Kapitel 3.7 –, sind auch die natürlichen menschlichen Formen, in der
Sprache der Evolutionstheorie gesagt, in vielen Jahrhunderttausenden in-
nerhalb des menschlichen Zusammenlebens evolutionär geformt worden.
Auch das Gehirn ist deshalb ein soziales Produkt, nicht die Gesellschaft
dessen Erzeugnis.

ständige Wirklichkeit zeigt. Die Baumheit ist der einzelne Baum
im Horizont der tätigen Vielen. Semiotisch gesagt: Das Signifi-
kat ist das, was einer Kooperation von Vielen widerständig er-
scheint, der Signifikant hat seinen Ort im koordinierenden Aus-
tausch zwischen den Handelnden in der Sprache. Es sind diese
sprachlichen Zeichen, die zwar in einem Einzelbewusstsein prä-
sent sind, aber gleichwohl als soziale Formen eine davon partiell
unabhängige Existenz besitzen. Diese soziale Form der Sprache
kann sich in der Schrift auch real vom je vereinzelten Bewusst-
sein, worin sie sich in Gemeinschaft mit anderen reproduziert,
trennen und offenbart dann an einer dinglichen Form eine so-
ziale Natur. Als verdinglichtes Produkt entbehrt ein Text aller-
dings der Dimension der Bedeutung; er ist nur Information. Erst
das Lesen hebt ihn kraft der Achtsamkeit wieder ins Bewusstsein
und eröffnet ihm wieder einen sozialen Ort.

Darin liegt nun das richtige Moment des Realismus, näm-
lich der Gedanke, dass sich im Ich-Bewusstsein vieler Individuen
ein vielfach am jeweiligen Du reflektierter Allgemeinbegriff
entwickelt. Dieser Allgemeinbegriff ist allerdings nicht identisch
in vielen Subjekten. Auch Wörter und sprachliche Ausdrücke
werden jeweils nur individuell als Bedeutungen erfasst. Doch
die gemeinsame Handlung, der durch die Sprache koordinierte
allen-gemeine Handlungsvollzug, konstituiert eine Allgemein-
heit des handelnden Zugriffs als Begriff. Handlungen von Grup-
pen von Menschen, gleich welcher Größe, können vielfach
scheitern, bedürfen immer wieder einer Korrektur. Das bedeu-
tet: Die Identität des Allgemeinbegriffs, der sich im koordinier-
ten Handeln konstituiert, existiert nur als potenziell konvergen-
ter Prozess. Die Wahrheit der Dinge, die als Allgemeinheit
ausgesagt wird, liegt weder im Ding noch im einzelnen Bewusst-
sein, durch das hindurch sich Sprache und Denken vollziehen.
Sie liegt im gesellschaftlichen Akt. Die Wahrheit des Begriffs
ist also die Vergesellschaftung, die er vollzieht. Die seltsame
Verdopplung des Wahrheitsbegriffs, der ein Sein von einem
Wahr-Sein trennt, wird dadurch einsichtig. Der Urteilsform
»A ist b« wird ein »Es ist wahr, dass: ›A ist b‹« hinzugefügt. Im
Urteil »A ist b« bezieht je ein Einzelbewusstsein die in der Spra-
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che gegebenen Allgemeinbegriffe auf eine Wahrnehmung oder
Erfahrung. Im Wahrheitsurteil wird diese Aussage, die bereits
durch die Sprache die Form der Allen-Gemeinheit besitzt, an
der Wahrnehmung oder Erfahrung anderer reflektiert. Kurz ge-
sagt: »A ist b« sagt ein Ich über ein Es aus; »Es ist wahr, dass:
›A ist b‹« ist die Reflexion dieser Aussage an einem oder vielen
Du.

Die vereinzelte, gleichwohl durch die Sprache bereits ver-
mittelte Erfahrung kann in der allgemeinen Form einer wahren
Aussage im definierten Sinn nicht erfasst werden. Sie führt er-
neut ein vereinsamtes Dasein, das in der Kunst, genauer in der
Dichtkunst zu einem zweiten, anderen Leben erwachen kann.
Der sprachliche Ort der Poesie lässt sich so bestimmen: Sie
nimmt zwar auch die Form der Allgemeinheit an – es werden
die Wörter der Alltagssprache als Ausgangspunkt genommen –,
dies aber als Rückzug auf die vereinzelten Erfahrungen, d.h. mit
dem Verzicht, eine Wahrheit als allgemeine Form zur Sprache
zu bringen, die sich im gesellschaftlichen Handeln bewähren
muss. In der Dichtkunst werden vielmehr Allgemeinheiten
selbst zu Allegorien, Metaphern oder Bildern und verlieren den
primären Bezug auf die darin konstituierte Allen-Gemeinheit.
Die Poesie spricht auf diese Weise in der Mitte zwischen unsag-
barer Einzelheit und hergestellter Allen-Gemeinheit. Sie kann
in ihren höchsten Formen weiter und tiefer sehen, wenn der
Dichter vieles der gesellschaftlichen Erfahrung sich zu eigen ge-
macht hat, kann aber dennoch nicht unmittelbar eine Wahrheit
für die Vielen sein. Die Dichtung bedarf deshalb immer wieder
der Auslegung, ohne den »Mangel« der Besonderheit, worin
sich das Allgemeine ausspricht, je loszuwerden.

Während in der Sprache von der vereinzelten Erfahrung
des Individuums insofern abstrahiert wird, als sich dies nicht
im gemeinsamen Handeln bewährt, spricht sich in der Dichtung
gerade die vereinzelte Erfahrung aus, allerdings im allgemeinen
Medium der Sprache. Sprachliche Allgemeinheit ist das, was sich
für Ich und Du gemeinsam am Es bewährt bzw. vollziehen lässt.
Die Poesie holt diese Allgemeinheit je ins Ich zurück, das wieder
allein vor einem Es denkt und empfindet. Wenn das Du darin
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angesprochen wird, dann gleichfalls in dessen Vereinzelung: In
der Liebe, der tragischen Situation, im Gelingen oder Scheitern
der Einzelperson. Kollektive – Fürstentümer, Staaten, Reiche,
aber auch Familien, Unternehmen oder Städte – erscheinen in
der Dichtkunst stets als Einzelheiten und personalisiert.

Je reicher die in der Gesellschaft und an der Natur gemachte
Erfahrung des Dichters, desto mehr kann das dichterische Ich als
Besonderheit zur Sprache bringen. Kommt eine hohe Macht
über die Sprache hinzu, so kann sich in solcher Besonderheit
gleichwohl ein viel Tieferes ausdrücken als die wissenschaftliche
Abstraktion dessen, was sich stets am Du zu bewährend hat, um
Allgemeinheit zu werden. Große Dichtkunst macht sich gerade
nicht gemein, und was beim alltäglichen Diskurs wie verstören-
de Arroganz wirken mag, das wird in der Kunst zur hohen Ein-
sicht. »Die Meisterschaft gilt oft für Egoismus.«9 Die Poesie ver-
zichtet auf die Herstellung des Wahren durch intersubjektive
Kritik, worin die Allgemeinheiten sich dann von der vereinzel-
ten Erfahrung ablösen. Sie relativiert sich nicht am Gemeinen.
Und dennoch muss sie es erdulden, in ihrer Rezeption durch die
Vielen wieder Gemeingut zu werden.

Die gesellschaftlich hergestellte Wahrheit einer Aussage
gleitet nicht nur am Unbeschreibbaren der vereinzelten Erfah-
rung ab,10 sie ist auch vergänglich. Andere Handlungen, andere
Personen in anderen Situationen offenbaren neue Aspekte oder
auch ein Scheitern der vermeintlichen Geltung. Die Wissen-
schaften haben in ihrem Versuch, ein rationales Verfahren dafür
zu finden, diese Identitätsbildung in einen unaufhörlichen Pro-
zess verwandelt – freilich nicht, ohne darin beharrliche Ge-
wohnheiten (Paradigmata) auszubilden, die dem Ideal des For-
schungsprozesses widerstreiten. Viele Handlungen werden zur
Routine, nicht weil sie jeder Prüfung standhalten, sondern
einem Interesse dienen. Die zugehörigen Handlungsprogramme
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können übertragen werden und erweisen somit, dass die Ver-
gesellschaftungsform des Wissens nicht an eine besondere Per-
son geknüpft ist – Ausnahmen bei hoher Spezialisierung be-
stätigen die Regel. Der Ort des Allgemeinen, der Ideen ist die
Gesellschaft, die sich tätig, sprechend und denkend in diesen All-
gemeinheiten reproduziert und so ihre Einheit immer wieder
neu herstellt.

Die Sprache ist die Bewegungsform dieses Prozesses. Sie
bildet je nach Zeit und Kulturraum dabei höchst unterschied-
liche Formen aus. Bedeutungen sind letztlich nur von einem Be-
reich in einen anderen übersetzbar, wenn der Übersetzer beide
Vergesellschaftungsweisen kennt, d.h. an ihnen teilnimmt. Und
selbst dann werden sich unüberbrückbare Differenzen ergeben:
Auch wer den Geschmack einer Zitrone kennt, kann ihn nicht
für andere beschreiben. Das Denken ist keine Substanz, die alle
Köpfe durchzieht und Inhalte aufnimmt, die weitergegeben wer-
den können. Es kennt seine durchaus geschlossenen indivi-
duellen und kulturellen Unikate, die jeweils ihre eigene Sprache
gefunden haben und die nur hinsichtlich des gemeinsamen Er-
fahrungshorizonts übersetzbar sind. Sowohl der Vollzug der
Vergesellschaftung – und damit die partiell konvergente He-
rausbildung von Bedeutungen in Allgemeinbegriffen zur Orga-
nisation von gemeinsamen Handlungen – als auch die zugehöri-
gen besonderen Sprachformen entfalten sich historisch und
situativ differenziert. Es gibt kein allgemeines Ich und Du, die
sich aufeinander beziehen, um darin die Sprache zu entfalten.
Gesprochen wird stets in einem sehr konkreten situativen, his-
torischen, kulturellen bzw. technischen Umfeld. Und dieses si-
tuative Denken formt eine eigene Individualität des Denkenden
– offen zur Gemeinschaft, aber nicht darin auflösbar. Gemein-
sam ist diesen Formen indes, dass sich Bedeutungen stets uno
actu als Vergesellschaftung konstituieren.

Diese kurze Skizze der Natur der Sprache bitte ich im Ge-
dächtnis zu behalten, wenn ich nun die andere, gleichwohl auf
die Sprache bezogene und sich innerhalb ihrer Form vollziehen-
de Vergesellschaftung durch das Geld in den Blick nehme.
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1.3 Phänomenologie des Geldes

Societatis vinculum est ratio et oratio
Cicero: De officiis 1.50

Das Wesen des Geldes lässt sich durch zwei Sätze charakteri-
sieren:

Geld ist eine Denkform.
Geld ist eine besondere Weise menschlicher Vergesellschaftung.

Man kann dies auch negativ formulieren: Geld ist kein Ding
unter Dingen, kein bloßes Objekt, auch wenn es stets an objek-
tiven Formen erscheint, wie die Sprache an der stimmlichen Äu-
ßerung oder der Schrift erscheint. Das Geld hat seinen Ort im
Subjekt. Es ist allerdings nicht ein vereinzelt zu denkendes Be-
wusstsein der cartesianischen Tradition, also kein einsames Ich,
sondern eine sprachlich vermittelte Denkform, die soziale
Handlungen koordiniert. Darin offenbart das Geld für einen
phänomenologischen Blick eine strukturelle Identität mit der
menschlichen Sprache. Das ist kein Zufall, ist das Geld doch
selbst eine innere Differenzierung dessen, was sich in der Spra-
che als sprechende Vergesellschaftung vollzieht.

Diese beiden thesenhaft formulierten Bestimmungen des
Geldes sind nun näher zu entfalten. Wie die menschliche Spra-
che, besitzt auch das Geld als »wissenschaftlicher Gegenstand«
den großen Vorzug, nicht erst hergestellt werden zu müssen, um
etwas über sein Wesen in Erfahrung zu bringen. Andere Wis-
senschaften müssen ihre Gegenstände produzieren. Das mag zu-
nächst befremdlich klingen, denkt man an die Naturwissen-
schaften. Erforschen nicht die Naturwissenschaften schlichtweg
»Tatsachen«, die gegeben sind? Dies zu glauben ist das, was
Husserl »Aberglauben der Tatsache«11 nennt. Nur wenn eine
Tatsache in einem bestimmten Kontext erscheint – z. B. im La-
bor, durch Messgeräte –, wird sie überhaupt als Faktum akzep-
tiert. Das reine Erscheinen solcher Tatsachen wird hergestellt.
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Und selbst das, was Claude Lévi-Strauss als bricolage beschrie-
ben hat,12 die experimentierende »Bastelei« zur Gewinnung von
Erfahrung, geschieht schon im Horizont einer Zielsetzung. Es
handelt sich stets um hergestellte Tatsachen, gerade auch bei
nicht geplanten Zufallsfunden: »Das Höchste wäre, zu begrei-
fen, daß alles Faktische schon Theorie ist.«13

Ich erinnere an diesen gerne vergessenen Zusammenhang,
der auch für die ökonomische Beschreibung von Produktions-
prozessen von zentraler Bedeutung ist,14 weil bei Sprache und
Geld völlig andere Voraussetzungen als bei den Naturwissen-
schaften vorliegen. Man kann zwar immer eine Außenperspek-
tive einnehmen und z. B. das Sprechen als bloßes Verhalten be-
schreiben, etwa als Informationsaustausch. Doch dabei geht
gerade das verloren, was die Sprache als die Sprache ausmacht:
ihre Bedeutung. Der Beobachter kann einem Verhalten Bedeu-
tung von außen zuschreiben; doch dies ist nur dann die im Spre-
chen tatsächlich vollzogene Bedeutung, wenn der Beobachter
auch diese Sprache spricht. Dann liegt eine Übersetzung, keine
Verhaltensbeschreibung vor. Durch Messgeräte am Gehirn oder
distanziertes Beobachten des Sprachverhaltens wird nie die Be-
deutung des Gesprochenen offenbar. Die Bedeutungsprozesse
müssen, um erkannt zu werden, vollzogen sein. Nur im gesell-
schaftlichen Vollzug offenbart sich der Sinn der Sprache, auch
der Sprache des Geldes.

Nun ist dies für eine phänomenologische Analyse kein
Mangel, sondern ein Vorzug, denn jede oder jeder, in eine
Sprachgemeinschaft, in eine Geldökonomie geboren, hat lange
vor einer Reflexion den Vollzug des Sprechens und der Geldver-
wendung erlernt und eingeübt. Man braucht die darin implizit
mitvollzogenen Bedeutungen nur achtsam zu reflektieren, fall-
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dem man die Häute nur abschält? / Was ihr hinein nicht gelegt, ziehet ihr
nimmer heraus.« Goethe: Xenien und Votivtafeln; in: Schiller SW, Bd. 1,
S. 263.
14 Brodbeck 2013, Kapitel 4.6.

weise auch zu generalisieren, um das dynamische Wesen von
Sprache und Geld zu verstehen. Dass im Sprechen Handlungen
koordiniert werden, ist eine alltägliche Erfahrung, keineswegs
nur bei Arbeitsanweisungen, sondern bei jeder Bitte, auch bei
einem Gruß oder einem Selbstgespräch, worin ein Du nur ima-
giniert wird – sei es eine Partnerin oder Gott. Diese Erfahrung
im Umgang mit Geld, die schon jedes Kind in Geldökonomien
macht, enthält, durch einen achtsamen Blick erkannt, bereits alle
Elemente, die für eine Phänomenologie des Geldes benötigt wer-
den.

Es gilt zunächst, den einfachen Satz denkend nachzuvoll-
ziehen und als richtig zu erkennen: Geld ist eine Denkform. Da-
rin liegt nicht nur die Vorstellung, dass Geld als Gegenstand
auch gedacht werden kann, sonst aber ein unabhängiges Ding
draußen in der objektiven Realität ist. Ich möchte vielmehr da-
rüber hinausgehend zeigen, dass das, was wir mit dem Wort
»existieren« beschreiben – es existiert in einer Gesellschaft
Geld –, dass also das Sein des Geldes nicht bei seiner Erkenntnis
erst nachträglich ins Denken eintritt. Vielmehr beruht das Sein
des Geldes auf seinem Gedachtsein. Dass wir alltäglich in Geld
rechnen, dass wir dabei auch denken, steht zunächst außer Frage.
Jeder kennt das Denken an Geld: »Ist noch genug auf meinem
Konto?« – »Kann ich mir den Urlaub leisten?« Doch trotz dieser
Allgegenwart des Denkens an Geld ist unsere Einstellung zu-
nächst nach außen gerichtet. Geld scheint »da draußen« präsent
oder abwesend zu sein – in einer Geldbörse als Münze oder
Schein, auf einem Girokonto als Zahl auf dem Kontoauszug, im
Verbuchen von abgeleiteten Geldformen wie Wertpapieren,
Wechseln, Gutscheinen, bei Hinweisen auf Preisschildern wie
2,99 0 etc. All diese äußeren Formen von Geld erlauben eine
erste Einsicht: Ungeachtet seiner Bedeutung erscheint das Geld
stets an etwas Dinglichem. Geld muss sich verkörpern, um
»Geld« zu sein. In dieser Verkörperung besitzt es eine intersub-
jektive Existenzweise, die in oder an Dingen objektiviert er-
scheint.

Doch es wäre verhängnisvoll, das Geld auf diese Objekti-
vierung zu reduzieren und den Dingen – Gold, Silber, Papier,
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Computer – selbst Geldeigenschaften zuzuschreiben. Denn Geld
ist dann und nur dann funktionierendes, alltäglich verwendetes
Geld, wenn wir diesen äußeren Dingen die Bedeutung »Geld«
oder »Geldwert« tatsächlich zuschreiben – friedlich beim Ein-
kauf oder begleitet von Drohungen bei Zwangsvollstreckungen
durch einen Gerichtsvollzieher, der auf häusliche Gegenstände
einen »Kuckuck« klebt. Ich verwende dieses letztere Beispiel,
um nicht vergessen zu lassen, dass die mit dem Geld verbunde-
nen Denkformen und Handlungsweisen keineswegs stets nur
harmlose Operationen eines Buchhalters sind. Wir schreiben
dem Geld nicht nur eine Bedeutung zu, wir bemerken darin auch
eine große Macht über uns.

Betrachten wir zunächst das, was wir einem Stück Papier –
die heute gebräuchliche Geldform (Euroscheine bestehen ei-
gentlich aus stärkefreier Baumwolle) – an subjektiven Haltun-
gen zuschreiben. Wenn wir in einem alten Buch einen Geld-
schein aus der Zeit der großen Inflation von 1923 mit der
Aufschrift »Eine Million Reichsmark« finden, so verleitet diese
Aufschrift niemand zu dem Versuch, mit diesem Geldschein ein-
kaufen zu wollen. Das gilt auch für alte Goldmünzen: Um heute
als Geld zu funktionieren, müssen wir sie verkaufen, also in
geltendes Geld verwandeln. Gold und Silber, wie immer auch
wertgeschätzt, sind nicht von sich her schon Geld. Dies, Geld zu
sein, liegt also nicht an den äußeren, physischen Eigenschaften
jener Dinge, die wir als Geld oder wenigstens als »ökonomisch
wertvoll« bezeichnen. Wenn wir sagen: »Dieses Haus ist viel
wert«, so denken wir an seinen Preis. Und ein Preis ist die Rela-
tion zwischen einem definierbaren, abgrenzbaren, schließlich
auch einem Maß unterworfenen Ding und einer Quantität der
allgemein anerkannten Geldform. Diese Vorüberlegungen ver-
weisen also unmittelbar darauf, dass das Geld nur dann Geld ist,
wenn diejenigen, die es verwenden, auch glauben, dass es sich
um Geld handelt – und nicht um ein Stück aus Baumwollfasern,
Metall oder ein Lichtmuster auf dem Bildschirm eines Com-
puters. Das verrät einen einfachen, gleichwohl zentralen Sach-
verhalt über das Geld: Das Geld setzt in seiner Funktionsweise
einen Denkprozess voraus.
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Damit ist vielleicht der erste der eingangs genannten bei-
den Sätze zur Charakterisierung des Geldes plausibel geworden:
Geld ist eine Denkform. Dass diese Denkform noch viel weit-
reichendere Konsequenzen hat, werde ich im nächsten Kapitel
darstellen. Zuvor gilt es, die zweite der eingangs genannten
Gelddefinitionen näher zu erläutern: Geld ist eine besondere
Weise menschlicher Vergesellschaftung. Es scheint so, als müss-
ten wir hier auf unsere Alltagserfahrung verzichten, uns gleich-
sam in die Vogelperspektive begeben, um so die ganze Gesell-
schaft in den Blick nehmen zu können. Doch auch hier brauchen
wir zunächst den auf die je eigene Erfahrung gerichteten phäno-
menologischen Blick gar nicht aufzugeben. Was vollzieht sich in
der alltäglichen, der gewöhnlichen Geldverwendung – wobei ich
komplexere Operationen wie Zahlungen an den Finanzmärkten,
beim Aktienkauf, bei Fusionen usw. vorläufig ausklammere –,
z. B. bei einem schlichten Einkauf einer Ware? Zwei Sachverhal-
te treten hier sofort in den Blick: Wer in einem Geschäft ein
bestimmtes Produkt kauft, bezieht eine definierte Geldsumme
– bar oder mit einer Plastikkarte – auf eine definierte Produkt-
menge. Diese Relation wird im geforderten Preis der Ware aus-
gedrückt: Geldmenge pro Produktmenge. In den Kreis des Geld-
verkehrs treten also nur genau definierte Produktmengen.

Das im Geld vorliegende Maßsystem, die Rechnung in
einer Geldeinheit (Euro, Dollar, Yen etc.) setzt symmetrisch bei
den gekauften Produkten ein Maßsystem voraus. Das Messen
am Geld erzeugt notwendig ein Messen dessen, worauf sich das
Geld bezieht. Es wäre also falsch, die dem Geld zukommende
quantitative Natur nur auf die in seiner Einheit vollzogene
Rechnung zu beziehen. Die Geldverwendung eröffnet einen
ganzen Kosmos quantitativer Beziehungen, die alle Dinge mit
einbezieht – auch Menschen: Arbeitskräfte haben in den Zeit-
vorgaben bei Akkordarbeit ihr Maß und im Stundenlohn einen
Preis. Man kann also die Geldverwendung nicht trennen von
einem von den Käufern und Verkäufern gleichermaßen aner-
kannten Maßsystem für Waren. Und noch die Dienstleistung
eines Rechtsanwalts wird solch einem Maßstab unterworfen,
vom Stundensatz bis zur prozentualen Beteiligung bei Streit-
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werten. Diese Beobachtung, dass das Geld einen ganzen Kosmos
des Zählbaren, Wägbaren, Messbaren eröffnet und voraussetzt,
reicht als Beobachtung schon hin, um die These zu widerlegen,
dass sich das Geld aus gelegentlichen Tauschhandlungen ent-
wickelt haben könnte. Nur wenn in einer Wirtschaft ein umfas-
sendes Maßsystem entfaltet ist, kann es zu regelmäßigem Geld-
verkehr kommen. Goethe hat das übrigens sehr klar gesehen, als
er einmal die Voraussetzungen für die Einheit einer deutschen
Nation skizzierte und forderte, »daß der deutsche Thaler und
Groschen im ganzen Reiche gleichen Werth habe. (…) Deutsch-
land sei ferner eins in Maß und Gewicht, in Handel und Wan-
del«15 . Die dem Geld eigentümlich berechnende Denkform be-
zieht schrittweise alle Bereiche der Gesellschaft mit ein, weshalb
das Sein des Geldes nicht auf die Quantität von Münzen oder
Buchungen auf Girokonten reduziert werden kann.

Eine zweite Beobachtung kommt beim Blick auf einen
schlichten Einkauf hinzu. Käufer und Verkäufer treten einander
eingebettet in eine andere Vergesellschaftungsform nicht nur
gegenüber, sie setzen sie voraus. Nur wenn sie sich – als Voraus-
setzung – schon wechselseitig als Eigentümer anerkannt haben,
kann ein Kaufakt in der ihm eigentümlich friedlichen Form ab-
laufen. Der Versuch, die Rechtsformen aus dem Tauschakt ablei-
ten zu wollen, verkennt diesen einfachen Zusammenhang. Die
Form selbst, worin Geld gegen Ware getauscht wird, setzt eine
Rechtsform, wenigstens eine bestimmte Moral voraus, die Ei-
gentum anerkennt. Der je andere tritt als Besitzer von Geld oder
Produkten auf, und nur wenn die jeweiligen Partner ihn als Be-
sitzer anerkennen, dann wird er zum Eigentümer. Eigentum ist
stets ein von anderen anerkannter Besitz. Und ohne anerkann-
ten Besitz, damit ohne explizit (rechtlich) oder implizit (mora-
lisch) geltendes Eigentumsrecht kommt ein Tausch erst gar nicht
zustande. Das bedeutet: Die Geldverwendung ist eine innere
Differenzierung eines bereits auf andere Weise vergesellschafte-
ten Gemeinwesens, nicht etwa erst dessen Herstellung auf dem
Wege des Tauschs zwischen Individuen, wie etwa Ludwig von
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Mises behauptet. Kommt es zu einem Austausch zwischen
fremden Gemeinwesen, so setzt dieser gleichwohl die implizite
Anerkennung des Privateigentums der Tauschpartner voraus –
etwas, das beim frühen Fernhandel auch in der je lokal herr-
schenden Moral verankert ist als Gebot: »Du sollst nicht steh-
len«; eine moralische Forderung, die sich vielleicht parallel,
durchaus aber lokal unabhängig vom Fernhandel in vielen Kul-
turen und Religionen durchgesetzt hat.

An einem einfachen Kaufakt lässt sich aber neben den darin
konstituierten Maßsystemen und den anerkannten Eigentums-
rechten noch mehr beobachten. Der Käufer – als der Geldbesit-
zer – kauft im einfachsten Fall ein Produkt für sein Bedürfnis.
Offenbar erfüllt das verkaufte Produkt aber nicht primär ein
dringendes Bedürfnis des Verkäufers, der es sonst nicht ver-
äußern würde; oder, bei vertiefter Arbeitsteilung: der durch sei-
ne Tätigkeit und den Arbeitsvertrag daran gehindert wird, die
verkaufte Sache selbst zu konsumieren (wie die Verkäuferin
einer Obstabteilung im Kaufhaus sich nicht frei im Regal bedie-
nen darf, sondern selbst zur Käuferin werden muss). Der Ver-
käufer – und einige Lieferstufen weiter zurück der Hersteller –
erzeugt ein Produkt, für das Produzenten wenigstens aktuell
oder in der hergestellten Masse kein Bedürfnis empfinden, wäh-
rend symmetrisch der Käufer ganz offenkundig – sonst würde er
nicht dafür Geld verwenden – das von ihm gewünschte Produkt
nicht selbst herstellen kann oder will. Diese scheinbar triviale,
symmetrisch aufeinander bezogene Eigenschaft besagt: Das
Geld, der Prozess des Messens und der wechselseitigen Rech-
nung in der Geldverwendung vermittelt eine Arbeits- und Be-
dürfnisteilung. Im Geld werden also zunächst unverbundene
Bedürfnisse und Arbeiten oder Produktionsprozesse vermittelt.
In der Geldrechnung werden die Bedürfnisse und Tätigkeiten
vergesellschaftet.

Mit dieser einfachen Beobachtung gleichsam phänomeno-
logisch abgesichert, können wir einige abstraktere und hypothe-
tische Reflexionen anstellen, um diesen Gedanken zu vertiefen.
Je differenzierter die Bedürfnisse sind, desto spezialisierter muss
die Produktion sein, um eine Zuordnung herzustellen. Der Grad
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der Spezialisierung hängt umgekehrt ab von der Größe des Ge-
meinwesens, eine Erkenntnis, die Platon formuliert hat und die
bei Adam Smith in dem Satz wiederkehrt: »Der Grad der Ar-
beitsteilung ist bestimmt durch die Größe des Marktes.«16 Das
Geld ist die innere Vermittlung dieser Arbeits- und Bedürfnis-
teilung. Und es lässt sich bereits hier vermuten, dass die Geld-
formen sich mit der Vertiefung der Arbeits- und Bedürfnistei-
lung ändern werden. Man kann aber auch daran die prinzipielle
Frage knüpfen, ob es überhaupt der Geldform bedarf, um diese
soziale Vermittlungsfunktion zu erfüllen. Von Justus Möser bis
zu den Sozialisten – ich komme im Teil drei darauf zurück –
wurde diese Frage keineswegs immer einhellig mit »ja« beant-
wortet. Um eine etwas allgemeinere Antwort zu entwickeln,
möchte ich das prinzipielle Problem skizzieren.

Bedürfnisse beziehen sich auf bestimmte Produkte. Erst
durch diese subjektive Beziehung verwandeln sich objektiv zu
beschreibende und zu messende Produkte in Güter. Ob ein be-
stimmtes Produkt für jemand ein Bedürfnis befriedigt, lässt sich
an keiner Eigenschaft des Produkts festmachen. Einem Nicht-
raucher ist der Vorzug von Zigaretten ein Rätsel, mehr noch,
für ihn ist ihr Entzünden sogar ein Ungut, ein negatives, zu ver-
meidendes Gut. Es gibt keine objektive Beziehung zwischen Pro-
dukten und Bedürfnissen. Diese Beziehung wird stets durch
einen subjektiven Akt der Beurteilung gestiftet, über dessen
Ausgang sich weder durch eine Beobachtung der Subjekte noch
der korrespondierenden Produkte als Objekte etwas aussagen
lässt. Dies nicht erkannt zu haben, ist ein großer Mangel in der
Marx’schen Theorie. Marx behauptet im Kapital, es sei möglich,
für die »Quantität der nützlichen Dinge« »gesellschaftliche Ma-
ße« zu definieren. Die Nützlichkeit besteht aber gerade in einem
individualisierten Bezug zu einem Käufer und dessen Bedürfnis,
und dafür kann es kein »gesellschaftliches Maß« geben, das
»teils aus der verschiedenen Natur der zu messenden Gegen-
stände, teils aus Konvention« entspringt.17 Zwar kann man
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Zigaretten zählen, nicht aber den »Genuss« messen, der einem
Raucher daraus erwächst. Es gibt gesellschaftliche Maße für Pro-
dukte, nicht aber für Güter, d.h. je subjektiv beurteilte Produkte.
Carl Menger, wie vor ihm schon Gottlieb Hufeland, hat in sei-
nem Güterbegriff dies herausgestrichen und klargestellt, dass
ein Gut stets eine Relation zu einem Subjekt voraussetzt. Damit
scheidet aber jede Möglichkeit aus, so etwas wie einen objekti-
ven Bedürfnisbegriff zu finden – ganz zu schweigen von den
alltäglichen Schwankungen, denen menschliche Wünsche, Hoff-
nungen oder Abneigungen unterworfen sind. Deshalb ist der
Begriff des Gebrauchswerts (use value), der in der klassischen
Nationalökonomie eingeführt wurde, ambivalent. Kein Ding
hat einen Gebrauchswert, auch wenn sich eine soziale All-
gemeinheit in den Maßsystemen für Produkte herstellt. Es liegt
hier die analoge Differenz vor wie bei der menschlichen Sprache:
Die Wahrheit von Aussagen ist ihre soziale Form, die Bedeutung
von Wörtern der individuelle Bezug auf die Erfahrung.

Blickt man auf die Produktseite, also das, was durch ein
Bedürfnis in ein Gut verwandelt wird, so fehlt den arbeitsteilig
hergestellten Produkten ebenfalls jede objektive Gemeinsam-
keit. Die Dinge sind nicht kraft ihrer physischen Eigenschaften
»vergesellschaftet«, sondern durch ihren Bezug auf die Bedürf-
nisse. Was man bei Produkten an Gemeinsamkeiten entdecken
mag – Gewicht, Härte, Farbe etc. – besitzt jeweils nur eine lokale
und situative Bedeutung. Ein Liter Milch, ein Auto, ein Handy
oder die Dienstleistung eines Handwerkers besitzen in ihrer äu-
ßeren, physischen Form keine Gemeinsamkeit. Die klassischen
Nationalökonomen, zuerst und besonders klar David Ricardo,
haben das bemerkt und gesagt, dass das, was den hergestellten
Produkten gemeinsam sei, nur in der zu ihrer Herstellung be-
nötigten Arbeitszeit liege. Doch dieser Gedanke ist gleichfalls
unhaltbar. Zwar kann man die Arbeitszeit eines Schlossers, einer
Sekretärin und eines Ingenieurs anhand einer Uhr vergleichen.
Doch es sind höchst verschieden angewandte Zeiten, die nichts
Gemeinsames haben. Es war wiederum Marx, der nach Ricardos
Vorbild eine »durchschnittliche, gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit« als gemeinsames Maß aller Waren vorschlug. Doch
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auch diese Größe ist sinnlos, denn wie sollte allein am Beispiel
der genannten drei Berufe ein sinnvoller Durchschnitt gebildet
werden? Erst am Geld gemessen erhalten verschiedene Arbeits-
arten einen äußerlichen und sozialen Vergleichsmaßstab. Er
misst nicht eine in ihnen »vergegenständlichte Arbeit«, sondern
eine an der je vereinzelten Tätigkeit von außen und nachträglich
fremd vollzogene Vergesellschaftung. Für Güter und die zuge-
hörigen Bedürfnisse gilt dieselbe Heterogenität: Nur darin wer-
den sie vergleichbar, dass sie auf das Geld bezogen sind.

Die Einheit der Arbeitsteilung ist nicht eine am einzelnen
Arbeiter feststellbare gesellschaftliche Eigenschaft, sondern
wird erst durch den Bezug auf die Märkte und das Geld wirklich.
Die Arbeits- und Bedürfnisteilung ist eine fortgesetzte Ver-
vielfältigung, deren Einheit über das Geld nachträglich, den In-
halten gegenüber gleichgültig und rein äußerlich durch die
Öffentlichkeit des Marktes hergestellt wird. Weder kommt den
Arbeiten (Arbeitswertlehre) noch den Bedürfnissen (Grenznut-
zentheorie) von ihrer Seite her (physisch oder psychisch) etwas
Allgemeines zu, das vor der Geldrechnung schon vorhanden wä-
re. Hier liegt strukturell dasselbe Verhältnis wie bei der Sprache
vor: Die Wörter und Sätze koordinieren Handlungen von außen
und beziehen sich auf vereinzelte Erfahrungen, sie offenbaren
nicht eine in den Objekten oder den Subjekten liegende Idee.
Beim Geld und bei der Sprache ist das Allgemeine nur das voll-
zogene Allen-Gemeine, die Einheit der Vielen.

Es gilt also nach wie vor eine Einsicht, die Aristoteles im
fünften Buch seiner Nikomachischen Ethik gewonnen und die
unglücklicherweise bei den späteren Ökonomen kaum eine Spur
hinterlassen hat: Aristoteles sagt, wenn man die durch das Geld
vergleichbar gemachten Dinge betrachtet, so sind sie in ihrer
Natur verschieden. Das Geld misst also nichts physisch an den
verschiedenen hergestellten Produkten oder an den zu ihrer
Herstellung notwendigen Faktoren (Energie, Maschinenlaufzei-
ten, Arbeitszeit). Auch die Bedürfnisse sind qualitativ verschie-
den. Gleichwohl, und das war die Pointe der aristotelischen Aus-
sage, erfordert eine Einheit der Gesellschaft (koinonia), dass die
verschiedenen Produkte und Bedürfnisse zum Ausgleich ge-
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bracht werden. Eben diese Aufgabe übernimmt das Geld als ein
gegenüber den Handlungen und Bedürfnissen logisch-ontologi-
sches Novum. Das Geld misst keinen Wert an den Waren – den
sie gar nicht besitzen und für den es kein Maß gäbe, weder ein
objektives noch ein subjektives. Es ist auch kein Zeichen für
einen solchen Wert. Sein Wesen besteht in seiner reinen Funk-
tion: In ihm rechnend, in einer fiktiven oder leeren Größe, voll-
ziehen die Vielen ihre Einheit, ihre Vergesellschaftung. Das We-
sen der Einheit der Geldrechnung ist die soziale Einheit der
Gesellschaft. Die Rechnung vollzieht sich zwar an einem physi-
schen Ding neben all den auf den Märkten gehandelten Waren;
Metall, Salz, Muscheln, Papier oder Computer haben als Einheit
der Rechnung gedient. Doch woran auch die Geldrechnung phy-
sisch vollzogen werden mag, dies ist nicht die Bedeutung von
Geld. Deshalb ist an ihr selbst diese Einheit des Geldes völlig
leer. Zerbricht in Krisen immer wieder die Vereinigung von Be-
dürfnissen und Handlungen, so offenbart sich diese leere Natur
der Geldeinheit.

Damit ist auch die Frage zu beantworten, ob diese Rolle von
einer anderen sozialen Institution übernommen werden könnte.
Die Antwort lautet: Jede Institution, der es gelingt, zwischen
arbeitsteiligen Tätigkeiten, ihren Produkten und den korrespon-
dierenden Bedürfnissen eine Koordination herzustellen, könnte
das Geld ersetzen. Stets aber müsste man dabei physisch ver-
schiedene Dinge und subjektiv verschiedene Bedürfnisse – un-
tereinander und aufeinander bezogen – vergleichen, um eine
Gesellschaft herzustellen. Es wäre also ein anerkannter sozialer
Vergleichsmaßstab nötig, in dem die Vielen rechnen. Eben dies
leistet das Geld. Da nun aber der Einheit, in der im Geld gerech-
net wird, weder auf der Produkt- noch auf der Bedürfnisseite
etwas entspricht – nichts, das bezeichnet, nichts, das gemessen
werden könnte –, bleibt die Geldeinheit eine rein illusionäre,
eine gedachte Größe. Ihr Inhalt ist ihr sozialer Vollzug, das mil-
lionenfache Rechnen in dieser Einheit, worin Leistungen und
Wünsche aufeinander bezogen werden.

Nun könnte man sagen, dass diese Leistung des Geldes eine
kluge Einrichtung, ein höchst effektiver Trick sei, der es erlaubt,
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die Arbeits- und Bedürfnisteilung nicht nur zu vermitteln, son-
dern auszuweiten und immer wieder neu zu definieren. Am
Geld, so scheint es, bleibt nur viel zu loben, nichts zu kritisieren.
So sehen es auch viele ökonomische Lehrbücher und noch die
Traktate der Geldreformer, die beim Geld von einer »genialen
Erfindung« der Menschheit sprechen. Sie wollen das Geld be-
wahren und die Krisen der Geldökonomien abschaffen.

Leider ist die Sache nicht ganz so einfach. Damit das Geld
seine Funktion der Vergesellschaftung erfüllen kann, muss es in
einer intersubjektiv erfassbaren, materialisierten Form existie-
ren. Genauer gesagt: Man muss das Geld in seiner äußeren Ge-
staltung als vorübergehendes Privateigentum festhalten kön-
nen, um überhaupt ein Eigentumsrecht zur Geltung bringen zu
können. Ein Warenkauf oder -verkauf ist ein Verhältnis zweier
Eigentümer, und um sich als Eigentümer begegnen und aner-
kennen zu können, muss das Eigentum in einer äußeren, für
den je anderen erkennbaren und objektiven Form vorliegen –
sowohl was das verkaufte Produkt wie die zu zahlende Geldsum-
me betrifft. Beim Geld kann das durch physisch ergreifbare
Münzen, Geldscheine oder durch ein Bankkonto geschehen, die
eindeutig einer Person zugeordnet sind.

Diese unabdingbare Voraussetzung birgt aber die endlose
Möglichkeit, Geld auch tatsächlich für kurz oder lang der Zirku-
lation zu entziehen: Man kann es – aus Furcht oder in spekula-
tiver Absicht – horten, um es dann abhängig von den erwarteten
Preisen wieder auf den Markt zu werfen. Geld als Institution ist
– in der Sprache der Nationalökonomie – ein öffentliches Gut. Es
erfüllt aber nur seine Funktion, wenn es immer wieder ausgege-
ben wird. Um ausgegeben oder eingenommen werden zu kön-
nen, erfolgt stets eine Privation, also die Aufhebung des öffent-
lichen Charakters. Die Marktteilnehmer müssen vorübergehend
Eigentümer einer bestimmten Geldsumme sein, über deren Ver-
wendung sie völlig autonom entscheiden. Die Geldverwendung
erzwingt also, dass das öffentliche Gut, die Institution Geld, im-
mer wieder temporär seinen Charakter verliert und einer Priva-
tion unterworfen wird. Es wird seiner öffentlichen Funktion vo-
rübergehend beraubt, gerade um diese Funktion zu erfüllen. Das
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klingt vielleicht verwirrend dialektisch, ist aber einfach ein Aus-
druck der Tatsache, dass das Geld die Arbeits- und Bedürfnistei-
lung vermittelt und durch die wiederkehrenden Bedürfnisse im-
mer wieder eine erneute Vermittlung erfordert ist.

Ein zweiter Aspekt kommt hinzu, der nur auf den ersten
Blick trivial klingt: Wer Geld ausgibt, besitzt anschließend we-
niger davon oder gar keines mehr. Um seiner Funktion gerecht
zu werden, muss Geld immer wieder ausgegeben werden, wirft
also seinen temporären Eigentümer immer wieder in einen Zu-
stand der Geldarmut zurück. Hier nun zeigt das Geld unmittel-
bar eine negative Seite. Um an der Vergesellschaftung in Geld-
ökonomien teilnehmen zu können, benötigt man unerbittlich
eine Eintrittskarte: Geld. Geld ist also kraft seiner universalisier-
ten Verwendung eine Marktzutrittsschranke, eine Teilnahme-
beschränkung an der Gesellschaft. Diese fundamentale Eigen-
schaft wurde in der Ökonomik fast ausnahmslos – nur bei
Berkeley habe ich einen kleinen Hinweis gefunden – übersehen.
Das Geld zieht durch die Gesellschaft eine rote Linie, die nicht
überschreiten zu können Verarmung und Vereinsamung bedeu-
tet, während sie andererseits dazu anreizt, diese Linie unter
Missachtung von rechtlichen Normierungen zu umgehen: Dieb-
stahl, Betrug und eine Vielzahl illegaler Aktivitäten (Frauen-
und Kinderhandel, Rauschgift- oder Waffenhandel, betrügeri-
sche Geldgeschäfte usw.). Diese Marktzutrittsschranke ist keine
bloß hypothetische Entität; sie verläuft durchaus sichtbar global
entlang der Slums und Elendsviertel, der Handelsrouten illega-
ler Geldgeschäfte und im Binnenbereich einer Nation entlang
der poverty line.

1.4 Das Geldsubjekt

Immer wieder temporär in einen geldarmen oder geldlosen Zu-
stand zurückzufallen, ist nicht etwas, das von außen, exogen in
die Geldökonomien eindringt. Es ist das Ergebnis der Geldver-
wendung selbst. Und es ist diese innere Dynamik in der Geld-
verwendung, die das menschliche Denken und Wahrnehmen in
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den letzten rund 2500 Jahren grundlegend verändert hat beim
schrittweisen Vordringen der Geldökonomie. Dieser periodisch
eintretende Zustand des verminderten oder gänzlich fehlenden
Geldbesitzes nötigt allen Teilnehmern an einer Geldökonomie
ein Streben nach Geld auf, das sich anderen Bestrebungen über-
lagert. Denn in einer Geldökonomie ist nun einmal nichts ohne
Geld zu haben. Allen anderen menschlichen Bestrebungen über-
lagert sich also ein Streben nach Geld. Es geht anderen Zielset-
zungen voraus, bettet sie unerbittlich ein.

Dieses Streben nach Geld ist zunächst keine psychologisch
zu beschreibende Perversion, ist noch keine Geldgier. Gleich-
wohl liegt darin deren Grund. Paart sich das Streben nach Geld
– höflich auch als »Erwerbsstreben« umschrieben – mit der
Angst, keinen Marktzutritt zu finden, Beschäftigungs- oder Ab-
satzmöglichkeiten zu verlieren, so verwandelt es sich immer
mehr in ein von allen Inhalten abgelöstes abstraktes Streben
nach mehr Geld. Es entwickelt sich die reine Geldgier, die nicht
nach einem Inhalt fragt, sondern nur noch nach mehr vom sel-
ben. Hieraus entsteht nun ein eigentümlicher, neuartiger Sub-
jekttypus, den ich das Geldsubjekt nenne. Das Geldsubjekt ist
nicht primär ein Subjekt neben anderen Menschen, auch wenn
es immer »reinere« Inkarnationen findet. Nicht nur Banker,
Spekulanten oder korrupte Politiker repräsentieren diesen Sub-
jekttypus – jeder Teilnehmer an einer Geldökonomie verwandelt
sich auch in ein berechnendes, auf irgendeine Weise nach Geld
strebendes Wesen.

Das Geldsubjekt bleibt eingebettet in das sprachvermittelte
Denken, in andere Sozialbeziehungen. Doch es stützt sich darin
nicht mehr primär auf die Sprache, den Logos, sondern unter-
wirft alle Wahrnehmungen, Gedanken und Wünsche einem be-
rechnenden Denken – ursprünglich die Bedeutung des aus der
römischen Sprache stammenden Wortes ratio. Im Geldsubjekt
vollendet sich die Sprache des Geldes. In ihm paart sich also ers-
tens eine Weltauslegung, die alles einer messenden Berechnung
unterwirft und darin stillschweigend in einer leeren, abstrakten
und illusionären Einheit denkt: »Du aber hast alles nach Maß,
Zahl und Gewicht geordnet. Denn du bist immer imstande, dei-
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ne große Macht zu entfalten.« [Weish 11.20–21] Zweitens
bringt die Marktzutrittsschranke endlos ein Streben nach mehr
Geld hervor. Denn die einzige Versicherung, nicht bei einer Aus-
gabe in einen geldlosen Zustand zurückgeworfen zu werden, ist
der Besitz von sehr viel Geld.

Darin entfaltete sich nun eine höchst merkwürdige Leiden-
schaft, die indirekt auch andere in eine Geldökonomie einbezo-
gene Teile der Gesellschaft durchdringt. Die Geldeinheit ist leer
– sie hat keinen physischen Inhalt. Ihre einzige Qualität ist ihre
Quantität. Doch diese Qualität ist von endloser Natur, wie die
Reihe natürlicher Zahlen: Es gibt immer eine größere Zahl, und
nie kann durch das Zählen ein Ende erreicht werden. In reinster
Form erscheint dieses Streben nach mehr Geld, wenn es gelingt,
unmittelbar das Geld in seiner sozialen Funktion einer Privation
zu unterwerfen, so dass durch Geld mehr Geld gewonnen (oder
erpresst) werden kann. Die von Aristoteles zuerst dargestellte,
von Marx formalisierte Struktur kann das auf sehr klare Weise
illustrieren. Ich skizziere sie hier kurz. In seiner einfachen sozia-
len Funktion vermittelt das Geld G zwei physisch differente Pro-
dukte oder Tätigkeiten, die auf dem Markt als Waren W1 und
W2 auftreten: W1 – G – W2. Dieser Prozess vollzieht sich in
Geldökonomien täglich in ungezählter Häufigkeit. Zum Bei-
spiel: Es wird Arbeit (W1) gegen Lohn (G) verkauft: W1 – G.
Für das so erworbene Geld (G) werden Waren des täglichen Be-
darfs (W2) erworben: G – W2. Bedürfnisse werden vorüber-
gehend befriedigt, entstehen aber wieder neu; es muss erneut
gearbeitet werden usw.

Fügt man in dieser Betrachtung nun eine dritte Ware hinzu,
so ergibt sich eine verlängerte Kette von Käufen und Verkäufen:
W1 – G – W2 – G – W3 – etc. Hier nun offenbart sich in der
Vermittlung des Geldes ein impliziter Prozess, der auf den ers-
ten Blick nicht auffällt und keinen Sinn zu haben scheint:
G – W2 – G. Diese Vermittlung von G scheint völlig determi-
niert zu sein durch die in die Zirkulation eintretenden Waren.
Doch bereits früh hat sich dem reinen Austausch eine fremde
Zwecksetzung überlagert, worin zunächst Kaufleute die impli-
zite Form G – W2 – G benutzten, um aus Geld mehr Geld zu
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gewinnen. Möglich wird dies durch die untrennbar mit der
Geldverwendung verbundene Privation: Niemand schreibt dem
Geldbesitzer vor, was er mit einer Geldsumme G anfängt. Er
kann sie auch – wider den scheinbar ursprünglichen Vermitt-
lungszweck des Geldes – verwenden, um mehr Geld zu erwer-
ben. Ausgehend von einer früher erworbenen Geldsumme wer-
den solche Waren eingekauft, bei deren Verkauf am Ende mehr
Geld in die Hände des Vermittlers, des Kaufmanns zurückfließt:
der Gewinn DG; als Formel: G – W2 – G+ DG. Teilweise ist diese
Vermittlungsleistung auch durchaus produktiv und der Gewinn
oftmals ungewiss, wenn damit ein Transport von fremden Wa-
ren verbunden ist. Den Gewinn kann man dann als Lohn für
diese Leistung deuten, fremde Waren zu entdecken und verfüg-
bar zu machen. Doch diese eingebettete Funktion, vielfach ge-
übt, wurde arbeitsteilig zu einem neuen sozialen Stand, aus
Kaufleuten hervorgehend und als neuer Subjekttypus ver-
körpert.

Es ist ein Subjekt, worin sich das Geldsubjekt als besondere
soziale Funktion personifiziert: Erstens wird alles, was mög-
liches Objekt von Kauf und Verkauf werden kann, in ein Maß-
system einbezogen und so potenzieller Handelsgegenstand.
Zweitens tritt neben die natürlichen Ziele, die Produkte auf Be-
dürfnisse beziehen, um dadurch Befriedigung zu erlangen, ein
neues, abstraktes Ziel: das Streben nach mehr Geld, formal:
G → G+ DG. Die ursprünglich rein implizite Form, worin sich
die Geldvermehrung gleichsam nur nebenbei ergibt, verwandelt
sich in eine dominante Form. Zweck und Mittel werden ver-
tauscht. Ist jeder Teilnehmer in einer Geldökonomie in gewis-
sem Maß ein Geldsubjekt mit der Neigung, über mehr Geld eher
denn über weniger Geld beglückt zu sein, so tritt diese implizite
Funktion schließlich historisch in immer deutlicherem Maß als
besondere soziale Klasse von Kaufleuten und Wucherern auf.

In reinster Form tritt die Verkehrung von Zweck und Mittel
beim Geld im Kredit auf: G wird zu einem Zeitpunkt verliehen
und G+ DG, die Geldsumme plus ein Zins, zu einem späteren
Zeitpunkt zurückgefordert. Die Kreditform liegt bereits in jeder
einfachen Zahlung vor, wenn Leistungs- und Geldübergabe zeit-
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lich auseinanderfallen. Mit jedem Kauf entstehen Schuldver-
hältnisse, worin auch der Schuldbegriff seinen Ursprung hat.
Offen sichtbar werden diese Kreditverhältnisse beim direkten
Geldverleihen G → G+ DG, wobei DG dann die Form einer
Zinszahlung annimmt. Aristoteles sah im Streben nach dem
Zins – im Mittelalter als »Wuchern« bezeichnet – ein in seinem
tiefsten Wesen unnatürliches Verhalten, weil es seiner Natur
nach nie ein Ziel erreicht.18 Es gibt immer eine größere Geld-
summe, die man nach Erhalt einer Tilgung plus Zins erneut er-
streben kann. Dieses Streben ist für ihn – und darin ist ihm die
gesamte mittelalterliche Theologie und Philosophie gefolgt –
wider die Natur. Denn: Jedes natürliche Streben hat eine Grenze,
weil Dinge ihre Form und darin ihre Bestimmung = Grenze be-
sitzen. Doch das Streben nach mehr und immer mehr Geld
kennt keine Grenze, überschreitet damit auch die im Geld an
sich angelegte Vermittlungs- und Vergesellschaftungsfunktion.
Dieses Streben gemäß der Formel G → G+ DG lässt sich als
mechanische Psychologie des Geldsubjekts bezeichnen. In der
Moderne heißt dies einfach homo oeconomicus oder auch nur
»ökonomisches Prinzip«.

Die Welt wird nicht nur im Horizont des Geldsubjekts in
einem berechnenden Denken der Maximierung ausgelegt, sie
wird einem permanenten Zwang zur Veränderung unterworfen,
um jeweils Jahr für Jahr aus einer Gesellschaft einen Zuwachs
DG erpressen zu können. Dies gelingt vor allem über den Kredit:
Der Schuldner muss am Ende des Schuldvertrags nicht nur die
ursprüngliche Summe tilgen, sondern darüber hinaus den Zins
leisten. Das ist nur möglich, wenn entweder die Produktion
mehr Waren derselben Sorten herstellt oder wenn neue Waren
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18 Das moderne Banksystem und die Finanzmärkte haben daraus sogar eine
artig zu studierende Wissenschaft und einen Ausbildungsgang gemacht,
der von seinem Ursprung nichts mehr weiß und den Titel »Wucherer« weit
von sich weisen würde. Doch bereits Aristoteles unterschied die an der rea-
len Bewirtschaftung eines Betriebs orientierte Wissenschaft, die oiconomia,
von der – für ihn höchst fragwürdigen – Kunst der Bereicherung im Geld-
verkehr, die er chrematistik nannte. Die Ökonomik (economics) der Gegen-
wart steht ganz in der Tradition dieser chrematistik.



(= Innovation) hinzukommen. Die Unterwerfung von immer
mehr gesellschaftlichen Bereichen unter die Logik des Geldsub-
jekts führt also einmal zu einer durchgreifenden Rationalisie-
rung der Welt, wobei hier »Ratio« im römischen Sinn wörtlich
zu nehmen ist: Berechnung, kaufmännische Rechnungslegung.
Zum anderen überzieht es die Gesellschaft mit einem Wachs-
tums- und Veränderungszwang, um einen Überschuss für Ge-
winn und Zins zu erzeugen.

Die Ratio ist die Sprache des Geldes, die sich in die gewöhn-
liche Sprache einlagert, worin außerhalb der Geldlogik ganz an-
dere Handlungen koordiniert oder Befehle erteilt werden, Gebe-
te gesprochen, die Liebe erklärt oder auch gedichtet wird. Die
Ratio unterwirft schrittweise den Logos dieser ursprünglichen
sprachlichen Vernunft des zoon logon. »Vernunft« heißt im Pro-
zess der Aufklärung und der Modernisierung Berechnung, wie
Thomas Hobbes sehr klar formuliert:

»Denn Vernunft in diesem Sinn ist nichts anderes als Rechnen, das
heißt Addieren und Subtrahieren«. – »Unter rationeller Erkenntnis
vielmehr verstehe ich Berechnung.«19

Das Geldsubjekt besitzt in einer Geldökonomie viele Inkarnatio-
nen, und es reist oft auch inkognito. Es tritt in seiner klassischen
Form auf als Geldverleiher (Wucherer), der bei Goethe noch im
Faust II mit einer besonderen Gruppe identifiziert wird:

»Nun soll ich zahlen, alle lohnen;
Der Jude wird mich nicht verschonen,
Der schafft Antizipationen,
Die speisen Jahr um Jahr voraus.« (V. 4869ff.)20

Bekanntlich erlaubt die Thora das Zinsnehmen von Fremden,
während im Christentum das Zinsverbot universalisiert wurde.
Doch gerade auch christliche Einrichtungen verkörperten dieses
Geldsubjekt in früh vollendeter Form: Die Kirche beauftragte
Kaufleute zur Abwicklung von Kreditgeschäften (z. B. die Fug-
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19 Hobbes 1984, S. 32 und 1949, S. 6.
20 Ich zitiere Faust I und II nach der Schreibweise der Hamburger Ausgabe.
Die Verszählung entspricht der Weimarer Ausgabe.

ger) und unterwarf ihre eigene Heilslogik von Schuld und
Sühne unmittelbar dem Geld im Ablasshandel.

Der Schuldbegriff in vielen Kulturen und Religionen ent-
steht aus der Geldverwendung, paradigmatisch formuliert im
Spruch des Anaximander, worin aus dem apeiron, dem grenzen-
los Unbestimmbaren (der Geldabstraktion), alle Dinge, alle Wa-
ren hervorgehen und wieder in es eintauchen. Dabei, sagt Ana-
ximander im einzigen erhaltenen Fragment, »zahlen sie einander
gerechte Strafe und Buße nach der Schuldigkeit«. Heraklit alle-
gorisiert das Geld als Feuer, das den Kosmos durchdringt: »Alles
ist austauschbar gegen Feuer und Feuer gegen alles, wie Waren
gegen Geld und Geld gegen Waren.« (Fr 90) Und um einen
Sprung zu wagen und auf Goethes Faust II vorzugreifen; dort
findet sich diese Allegorie wieder, wenn der Knabe Lenker sagt:

»Auf dem und jenem Kopfe glüht
Ein Flämmchen, das ich angesprüht;
Von einem zu dem andern hüpft’s,
An diesem hält sich’s, dem entschlüpft’s,
Gar selten aber flammt’s empor,
Und leuchtet rasch in kurzem Flor;
Doch vielen, eh’ man’s noch erkannt,
Verlischt es, traurig ausgebrannt.« (V. 5632 ff.)

Kurz aufflammend, ist das Geld in den Händen der Eigentümer,
um dann wieder zu entschlüpfen. Und vielen, die wenig davon
haben, »verlischt es, traurig ausgebrannt«. Vielleicht nicht zu-
fällig hat sich auch im Alltagsbewusstsein die Vorstellung vom
Geldmangel als »abgebrannt sein« festgesetzt. Und all dies voll-
zieht sich im »Kopfe«, als Denkform, auch wenn es je materiali-
siert »von einem zu dem andern hüpft«.

Erste Verkörperungen des Geldsubjekts waren die Wuche-
rer, schon im Altertum, später während des ganzen Mittelalters,
um in der Renaissance als Projektemacher ihre Reinkarnation zu
finden, die im 17. Jahrhundert gehäuft zu den dynamischen Un-
ternehmern, den frühen Kapitalisten werden. Im 19. Jahrhun-
dert erhielt diese Subjektform dann ihren Begriff und ihre öko-
nomische Darstellung, die Goethe auch im fünften Akt von

47

Das Geldsubjekt



Faust II beschreibt. Um eine lange Entwicklung kurz zu fassen:
Der Höhepunkt wurde durch die schrankenlose Globalisierung
der Finanzmärkte erreicht, worin sich eine neue Finanzoligar-
chie konstituierte, die ganze Nationen in Schuldhaft nimmt
und die Verschuldung von Unternehmen und Staaten unmittel-
bar nutzt, um über die universalisierte Form G → G+ DG Ren-
diten zu erpressen. Hierbei hat das Finanzsystem inzwischen
viele Kredittransaktionen ihrerseits subsumiert durch völlig
neue Geldtitel (Derivate, Kreditversicherungen), die die Erpres-
sung der Realwirtschaften und der Steuermittel von Staaten in
einem Wust von Geldformen verbergen. Es gilt jedoch weiter
der einfache Gedanke: Ein DG kann nur als Einkommen einer
Person entstehen, wenn entweder einer anderen Person Geld
entwendet wird – »Umverteilung« von unten nach oben, viel-
fach organisiert durch staatliche »Reformen« (Abbau der Sozial-
systeme, Privatisierung öffentlicher Einrichtungen usw.). Oder
aber die Realwirtschaft muss unaufhörlich wachsen, neue Märk-
te durch Innovationen aufbauen und die durchaus endlichen Na-
turressourcen in immer weiterem Umfang in dieses Wachstum
einbeziehen und ausbeuten. Wenigstens das zweite Motiv hat
Goethe im vierten und fünften Akt seines Faust II hellsichtig
geahnt, während in der damals zeitgenössischen Ökonomik
und Philosophie ein ewiger Fortschritt der bürgerlichen Gesell-
schaft postuliert wurde.

Auf einen in seiner Bedeutung vielleicht noch tiefer grei-
fenden Gedanken möchte ich in meiner Kurzcharakteristik des
Geldsubjekts noch verweisen.21 In den Zitaten von Anaximan-
der und Heraklit ist er bereits angeklungen. Das Vordringen des
Geldes besonders in seiner gemünzten Form hat das philosophi-
sche, später das naturwissenschaftliche und mathematische
Denken nicht nur beeinflusst, sondern überhaupt erst ermög-
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21 Ich habe diesen Gedanken in meinen Büchern »Die fragwürdigen Grund-
lagen der Ökonomie« (1998), 6. Aufl. 2013, und in meiner »Herrschaft des
Geldes« (2009) dargestellt. Richard Seaford kommt in seiner glänzenden
Studie Money and the Early Greek Mind. Homer, Philosophy, Tragedy
zum selben Ergebnis; vgl. Seaford 2004.

licht. Die dem Geld adäquate Auslegung der Welt im Horizont
der Rechnung bildet die Grundlage. Die naturwissenschaftliche
Logik, nur das als theoretisch gültig und empirisch bestätigt an-
zuerkennen, was in der mathematischen Sprache beschrieben ist
(natura è scritta in lingua mathematica, wie Galilei sagt) und
sich in einen Versuchsaufbau der Messgeräte einfügt, erwächst
aus der Ratio des Geldverkehrs – wie übrigens auch die Mathe-
matik. Goethes lebenslange Skepsis gegen eine mathematische
Naturwissenschaft scheint auch diese Quelle zu ahnen: »Wir
mögen an der Natur beobachten, messen, rechnen, wägen etc.
wie wir wollen, es ist doch nur unser Maß und Gewicht, wie
der Mensch das Maß der Dinge ist.«22 Es ist unser Maß, wie es
sich in den Maßsystemen historisch auf den Märkten entwickelt
hat, stets in produktiver Reibung am Geldmaß. Aber auch »hohe
Themen« in Philosophie und Theologie haben diesen pekuniä-
ren, durchaus profanen Ursprung. Die vordringende Ratio des
Geldsubjekts, die mehr und mehr auch das philosophische Den-
ken – z. B. durch die wachsende Bedeutung der formalen Logik –
erobert hat, verwandelte auch das Geld selbst im Verlauf seiner
sich schrittweise durchsetzenden Herrschaft. Vielleicht ist es mit
am überraschendsten zu entdecken, dass gerade dieser Gedanke
sich bei Goethe selbst und in seiner Umgebung auf eine durch-
aus explizite Weise erörtert findet. Es ist diese Perspektive, die
bei einer rein »ökonomischen« Betrachtung des Geldes, die es
auf den Rang eines Dings unter Dingen, eines Objekts neben
anderen Objekten reduziert, ohne gerade die in ihm veränderte
Subjektivität in den Blick zu bekommen, notwendig unsichtbar
bleibt.

1.5 Zur Geschichte des Geldes

Eine Geschichte des Geldes lässt sich im vorliegenden Rahmen
nur in groben Umrissen skizzieren. Hierbei möchte ich vor al-
lem jene Momente herausstreichen, die die eben formulierten
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22 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 180.



Einsichten aus einer Phänomenologie des Geldes ergänzen und
einige andere Gedanken vertiefen. Im Geld wird die Rechnung
in einer fiktiven Einheit vollzogen. Diese Einheit ist fiktiv, weil
sie weder einen subjektiv (gar: psychologisch) zu beschreiben-
den Inhalt noch einen objektiven, einen physischen Gehalt be-
sitzt. Ihr Inhalt ist ihre Funktion – die Vergesellschaftung. Da-
mit dieses Rechnen aber auch tatsächlich allgemein vollzogen
werden kann, muss der jeweiligen Geldeinheit vertraut werden.
Die »Substanz« des Geldes ist das Vertrauen der Vielen in seinen
Wert. Und gerade darin liegt einer jener eingangs erwähnten
sozialen Zirkel, die eine Vergegenständlichung des Objekts
»Geld« unmöglich machen.

Geld besitzt einen Wert, weil die Vielen, die Marktteilneh-
mer an den Wert der je verwendeten Recheneinheit glauben und
dadurch ihre Einheit herstellen. Sie glauben an diesen Wert, weil
sie darauf vertrauen, dass es auch alle anderen tun. Die Perfor-
mation der Geldrechnung, der alltägliche Vertrauensvollzug
schafft aber zirkulär erst das, worauf vertraut wird: den ver-
meintlichen Wert des Geldes. Die Denkform des Geldes ist wirk-
lich, sofern im Vertrauen auf den Wert seiner abstrakten Ein-
heit, in der hier gerechnet wird, auch tatsächlich alltäglich
ökonomische Handlungen vollzogen werden. Die Geldeinheit
selbst ist leer. Zwar erscheint sie stets an einer verkörperten
Form. Nur so kann sie temporär als Eigentum ergriffen werden
und als Geld funktionieren. Doch diese äußere Form ist so wenig
Geld wie die Druckerschwärze auf dem Papier Sprache ist. Und
diese Analogie ist nicht zufällig, sind doch Geld und Schrift his-
torisch aus derselben Quelle hervorgegangen.

Der soziale Gehalt der Recheneinheit des Geldes ist die
Herstellung der Einheit der Vielen. Die vielen Teilnehmer an
einer Geldökonomie stellen ihre Einheit, ihre Vergesellschaf-
tung her, indem sie in der fiktiven Einheit des Geldes rechnen
und ihr vertrauen. Dieses Wesen des Geldes bleibt an den Geld-
formen, die man auf Waren durch Preise bezieht, bei einem
äußeren Blick notwendig verborgen. Versucht man, wie dies in
der ökonomischen Theorie geschieht, die Austauschformen in
mathematischen Modellen zu formulieren, so ist stets die Ein-
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heit dieser Rechnung schon vorausgesetzt. Entdeckt man dann,
dass das jeweilige Modell bis auf die Wahl der Recheneinheit
determiniert ist, letztere also »frei« vom Modelltheoretiker ge-
wählt werden kann (numéraire), wie dies Léon Walras ent-
wickelt hat, so bleibt die soziale Form dieser Recheneinheit
gänzlich unerkannt. Denn durch die Mathematisierung wird im
Modell je schon die Einheit der Zahl vorausgesetzt und alles an
dieser Einheit gemessen. Das ist in der Geldverwendung aber
gerade nicht gegeben, weil die messende Geldeinheit sich über-
haupt erst in ihrer Verwendung konstituiert und reproduziert.
Auch wenn man das Geld über seine Funktionen einführt, wer-
den Grund und Folge logisch vertauscht.23 Wird nicht erkannt,
dass die Einheit der Rechnung uno actu die Herstellung der Ein-
heit der Vielen, ihre Vergesellschaftung ist, so wird am Geld
nichts weniger als sein Wesen verkannt.

Diese Vorbemerkung ist vielleicht hilfreich, um die histori-
sche Entwicklung der Geldformen in ihrer Rolle und Funktion
besser verstehen zu können. Die ersten Geldformen waren noch
gar keine Zählformen. Das Zählen wurde nicht als ein gesonder-
ter Akt bewusst ausgeführt, sondern nur implizit mitvollzogen
im Rahmen anderer Denkformen. Die Ratio nistet sich erst
schrittweise in längeren Zeiträumen in den Logos ein. Die Ent-
deckungen der Archäologin Denise Schmandt-Besserat erlauben
es dennoch, einiges von der Vorgeschichte des Geldes plausibel
zu machen.24 Schmandt-Besserat gelang es, die Bedeutung der
Vielzahl von Tonscherben im Nahen Osten, die schon lange Zeit
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23 Man unterscheidet in der Regel vier Funktionen des Geldes: Rechnungs-
einheit, Tauschmittel, Zahlungsmittel und Wertaufbewahrungsmittel. Es
gibt aber in einer geldlosen Wirtschaft keine »Funktion« Rechnungseinheit,
die stets nur die Verdinglichung der faktisch hergestellten Einheit des
Rechnens darstellt. Ferner ist das Geld nur dann ein Tauschmittel, wenn es
Märkte gibt – und die existieren nicht ohne Geld. Ähnliches lässt sich vom
(rechtlich zu deutenden) Zahlungsmittel sagen, das eine entstandene
Schuld begleicht. Ebenso vom Wertaufbewahrungsmittel: Ein abstrakter
Wert existiert nur durch das Geld und kann deshalb erst in Geldökonomien
– und dort nur als temporäre Illusion – »bewahrt« werden.
24 Schmandt-Besserat 1996; 2002.



bekannt waren, zu enträtseln. Man fand Tonscherben, auf denen
Zeichen eingeprägt waren: Kreise, Sphären, Dreiecke usw. Of-
fenbar gehörten die Scherben zu zerbrochenen, früher geschlos-
senen Kugeln, die Zählsteine enthielten. Zählsteine sind abs-
trakte kleine Tonfiguren (Kugeln, Quadrate, Stäbe etc.), die
eins zu eins Gegenständen früher Wirtschaftseinheiten zuge-
ordnet wurden: Schafen, Krügen mit Öl, Leinwand usw. Man
hat diese Zählsteine gebrannt und später in den frischen Ton
eingedrückt. Was Schmandt-Besserat auffiel, war das Erstaunli-
che, dass die Abdrücke nicht nur im Innern der Kugeln, sondern
auch außen eingeprägt waren. Diese Praxis lässt sich bis ins
8. Jahrtausend v.u.Z. zurückverfolgen.

Die Zählsteine, so lässt sich rekonstruieren, verfolgten fol-
genden Zweck: An bestimmten Zeitpunkten des Jahres wurden
Produkte übergeben: Schafe, Oliven, Krüge mit Öl usw. Die kor-
rekte Übergabe an die frühen Verwaltungseinheiten wurde
durch Zählsteine (Token) dokumentiert. Den übergebenen Pro-
dukten entsprach je ein Zählstein, je ein Signifikant für ein Sig-
nifikat, um es semiotisch auszudrücken. Um die Übergabe zu
bestätigen und bei einem möglichen Streitfall später dokumen-
tieren zu können, wurden die Zählsteine mit einem feuchten
Ton umhüllt und eine Kugel daraus geformt. Beide Parteien –
Lieferant und Empfänger – versiegelten die Kugel. Die Kugel
trocknete und war damit ein Dokument für einen übergebenen
Güterbesitz. Später begann man, vermutlich um die Kugeln bei
Nachfragen nicht jeweils zerschlagen zu müssen, die Zählsteine
auch außen in den weichen Ton einzuprägen mit einer Eins-zu-
eins-Zuordnung. Um eine lange Geschichte kurz zu machen:
Diese Praxis wurde über wohl fünf Jahrtausende beibehalten
und schrittweise verfeinert. Etwa um 3100 v.u.Z. veränderte
sich diese Praxis aber an einem entscheidenden Punkt:25 Das
Eindrücken von Zählsteinen wandelte sich zur Schrift auf Ton-
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25 »Numerals were created. From then on, these new symbols, placed in
conjunction with the signs for particular goods, indicated the quantities
involved. (…) With the invention of writing, which took place in the urban
period, ca. 3100 B.C., it was possible to record and communicate the name of

tafeln. Ferner wurden abstrakte Zahlzeichen neben den einge-
drückten Zählsteinen verwendet, etwa »fünf Kugeln«, »sieben
Zylinder« usw. Der Anfang von Schrift und abstrakter Zahl fin-
det sich also in der ökonomischen Rechen- und Schreibpraxis:

»The tokens, like the earliest written texts, were limited to handling
information concerning real goods. It is only centuries later, about 2900
B.C., that writing began to record historical events and religious
texts.«26

In dieser Entwicklung traten zwei wesentliche Innovationen der
Menschheit ins Bewusstsein: Erstens wurden die eingeprägten
Zählsteine zu Schriftzeichen, zweitens wurden die Zahlzeichen
zu Recheneinheiten. Zahlenwert und Qualität wurden stets mit-
einander verwendet. Gerechnet wurde in konkreten Einheiten.
Gleichwohl löste sich in den Zahlzeichen, die erst im siebten
Jahrhundert unserer Zeit durch die aus Indien kommende
»Null« zu einem vollständig für ökonomische Zwecke handhab-
baren Zahlensystem ausgebaut wurden, eine Abstraktion von
konkreten Handlungen ab. Die Übergabe von Produkten, ihre
Verbuchung durch Zählsteine und Tonkugeln, die Beurkundung
dieser Handlungen und die schriftliche Fixierung dieser Akte
stellt die ökonomische Einheit früher Gesellschaften her. Zähl-
steine und Zahlensymbole waren Anschauungs-, später Denk-
formen, in denen die Menschen ihre Handlungen und ihre Pro-
dukte aneinander maßen; zunächst noch rein performativ
(Eindrücken der Zählsteine in Ton), später als denkende Abs-
traktion des Rechnens. Damit ist in diesen Formen das Geld an
sich bereits fertig konstituiert: darin, rechnende Vergesellschaf-
tung von Handlungen und Bedürfnissen zu sein. Zwar geht das
Sprechen naturgemäß der materiellen Verkörperung von Zei-
chen voraus. Doch die Schrift, unabdingbare Voraussetzung für
abstrahierende Denkformen in Religion, Philosophie und Wis-
senschaft, folgt historisch der Vergesellschaftung im Geld nach.
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the sponsor/recipient of the merchandise, formerly indicated by seals.«
Schmandt-Besserat 1996, S. 98 f.
26 Schmandt-Besserat 1996, S. 98.



Ich ergänze diese Beobachtungen noch durch einen Blick
auf die berühmte Gesetzesstele des Königs Hammurabi aus
dem 18. Jahrhundert v.u.Z. Auf dieser Gesetzestafel findet sich
bereits eine differenzierte Vielfalt von Maßeinheiten, die durch
normierte Austauschbeziehungen verknüpft sind.27 Sie nehmen
die Form relativer Preise in einer jeweiligen Produkt- oder Ar-
beitseinheit an. Sogar reale Zinssätze sind darin notiert, etwa für
entliehenes Getreide oder das Überlassen von Vieh. Allerdings
gab es noch nicht einen Zinssatz, sondern viele, denn die Einheit
dieses gesetzlich normierten Austauschsystems war noch nicht
als abstrakte Recheneinheit selbständig neben die vielen Pro-
dukte getreten. Man kann zwar diese relativen Preise in je ein
Produkt – z. B. Silber – umrechnen. Doch offenbar ist die Einheit
der Rechnung hier nicht etwas, das auf einem Markt zwischen
Anbietern und Nachfragern hergestellt wird, sondern in der
rechtlichen Normierung der Austauschbeziehungen zu suchen
ist. Die vielfältig normierte Einheit der Gesellschaft geht hier
offenkundig der Recheneinheit voraus. Bis ins Mittelalter wur-
den Austauschrelationen noch überwacht nach Maßgabe eines
gerechten Preises (justum pretium). So ist dieser übergeordnete
Horizont der Geldverwendung noch lange Zeit erkennbar – kei-
neswegs nur beim Zins.

Wenn Historiker oder Ökonomen in antiken Gesellschaften
nach materialisierten Geldformen suchen – häufig wird Homer,
Odyssee I, 430–431 angeführt, worin Frauen gegen Ochsen ge-
tauscht werden –, so verkennen sie diesen Zusammenhang. Die
Einheit der Rechnung vollzieht sich in und vor dem Hinter-
grund ganz anderer Weisen der Vergesellschaftung. Sie geht
ihr nicht auf spontan entstehenden Märkten voraus. Der Hin-
weis bei Homer auf das Rind als Tauschobjekt verkennt die his-
torische Situation, weil zu Homers Zeit kein »regelmäßiger und
geregelter Güteraustausch existiert«28 hat. Karl Polanyi spricht
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27 Vgl. für eine Reihe dieser Preisrelationen und ihre Deutung Brodbeck
1996, S. 202 f.
28 Laum 1924, S. 14. »Cattle are used as a standard to express value, but
almost never actually used in payment.« Seaford 1994, S. 18.

auch vom »marktlosen Handel zur Zeit Hammurabis«29 , und
Herodot berichtet vom Perserreich, dass Handelsplätze dort
fehlten: »die Perser nämlich pflegen keine Märkte anzulegen
und haben daher überhaupt keinen derartigen Platz.«30 Die Ein-
heit der Rechnung entfaltet sich innerhalb von anderen Ver-
gesellschaftungsformen, die erst nachgelagert Märkte als beson-
dere Austauschorte einrichten oder zulassen. Die Durchsetzung
der Geldökonomie geschieht nicht gegen die tradierten Gesell-
schaften, sondern als deren innere Transformation.

Nun hat sich allerdings in Griechenland etwa im 7. Jahr-
hundert v.u.Z. tatsächlich eine monetäre Revolution vollzogen,
die mit einer neuen Geldform zugleich die Weise der mensch-
lichen Vergesellschaftung von innen umgestaltete: die Münze.
Eine einzige, somit historisch exakt zu datierende Quelle für
die Einführung von Münzen lässt sich nur vermuten; meist wird
Lydien genannt, aber auch andere Entstehungsorte sind mög-
lich.31 Es ist mir hier nicht um historische Genauigkeit zu tun,
sondern um das in der Münze sichtbar werdende Prinzip des
Geldes. Was ist eine Münze? Ein Stück edles Metall (Gold, Sil-
ber, Elektron, Kupfer), aber mit einem Zeichen versehen, später
auch mit Zahlzeichen. Wie in den abstrakten Zahlzeichen sich
die Quantität von der bezeichneten Qualität trennt – auch wenn
dieser Prozess historisch eine lange Periode umfasst –, so wird
durch das Zeichen auf einem Edelmetall ein doppeltes Maß-
verhältnis eingeführt. Ursprünglich sollte das Zeichen auf den
Münzen nur durch ein fürstliches Siegel die Reinheit des Me-
talls von bestimmtem Gewicht garantieren. Später – wohl be-
ginnend mit dem 1. Jahrhundert u.Z. im Römerreich – kamen
auch noch explizit Zahlen als Repräsentanten des Gewichts
hinzu.

Die Münzen bilden materialisierte Einheiten des Rechnens,
das die Performation der Zahlungen lenkt und begleitet. Doch
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29 Polanyi 1979, S. 300.
30 Herodot 1961, S. 105.
31 Vgl. hierzu: Gerloff 1952, Kapitel 2; Finley 1977, S. 150 ff. und 198 ff.;
Merkelbach 1992; Seaford 2004, Kapitel 5; Howgego 2011, S. 1–14.



diese Einheiten hatten von Anfang an einen ambivalenten Cha-
rakter, sofern man diese Einheit einerseits wiegen und durch
Prüfsteine den Reinheitsgrad des verwendeten Metalls feststel-
len kann, andererseits aber in den aufgeprägten Gewichtseinhei-
ten eine abstrakte Recheneinheit vorliegt. Ein Zweites tritt hier
auf. Sofern in den Münzen beim Austausch auf Märkten –
durchaus bei Anerkennung der sie einbettenden Rechts- und
Moralnormen – Produkte und Bedürfnisse ganz autonom auf-
einander bezogen werden, entfaltet sich innerhalb der tradierten
Gemeinwesen eine völlig neue, pekuniäre Form des Zusammen-
lebens, für die irgendwann die alten Rechts- und Verkehrsfor-
men hinderlich wurden. Kurz: Das Geldsubjekt beginnt mehr
und mehr auch andere Denkformen und Handlungsweisen zu
dominieren. Es tritt nicht oder nicht nur als neue Klasse von
Menschen auf, sondern durchdringt die ganze Gesellschaft: Adel
und Kirche nicht minder als Handel, Handwerk und schließlich
später auch die Bauernschaft. Ein Beispiel kann das illustrieren,
das ich von Carlo M. Cipolla übernehme. Es gab in Frankreich
noch im 16. Jahrhundert keine große Handelstradition. »Nach
der damals vorherrschenden Meinung waren Handel und adeli-
ges Geblüt unvereinbar.«32 Unter Ludwig XIII. (1610–1643)
setzte ein Wandel ein. Erstens begannen sich auch Adelige fürs
Geschäft zu erwärmen, zum anderen konnten »›Großhändler‹
(merchands grossier) in den Adelsstand erhoben werden«.33

Mit der Adelung der Tätigkeit, die ein Geldsubjekt verrichtet,
vollzog sich eine innere Transformation von Adel und Monar-
chie, ein Punkt, der gerade in der Diskussion im Umfeld von
Goethe eine wichtige Rolle spielte.

Deshalb besitzt die über die Münzen, später über andere
Geldformen hergestellte »Marktvergesellschaftung« – ein Aus-
druck von Max Weber – einen ambivalenten Charakter. Mit der
Verwendung der Münze entfalteten sich schrittweise arbeitstei-
lig Kaufleute, die auf die oben beschriebene Weise das »öffent-
liche Gut« Geld von Anfang an einer Privation unterwarfen,
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32 Cipolla 1995, S. 64.
33 Cipolla 1995, S. 67.

d.h. zur privaten Bereicherung nutzten. Es gab nie einen rei-
bungslosen, über Münzen abgewickelten friedlichen Austausch
ohne jeden Missbrauch. Das ist ein völlig schiefes Ideal, das
nachgerade Geldreformer immer wieder zeichnen, ohne tiefere
Kenntnis der Geldgeschichte. Geld sei nur, so der Gedanke von
Proudhon, Gesell oder Hayek, ein klug erfundenes Mittel, die
Arbeitsteilung zu verbinden. Die in den Münzen vollzogene
Vergesellschaftung wurde aber immer auch schon missbraucht.
Klagen über Geldgier und Fälschungen finden ein frühes Echo,
z. B. in den Schriften von Platon und Aristoteles.

Ich möchte das noch etwas präzisieren. Die im Geld als
Rechnung in einer abstrakten Einheit vollzogene Vergesell-
schaftung besaß nie ein reines, abstraktes Objekt, worin die Ein-
heit verkörpert war. Die Münzen traten von Anbeginn in einer
bunten Mehrzahl auf. Nicht nur hatten oft jeder Fürst, jede Re-
gion, viele Städte ihre eigenen Prägewerkstätten und zeigten so
ein komplexes Bild, besonders bei weit ausgreifenden Handels-
routen. Selbst Münzen derselben Art blieben nicht mit sich
identisch; sie nutzten sich ab, so dass alte mit neuen Münzen
konkurrierten.34 Ferner wurden mehrere Metallsorten (Silber,
Goldmischungen, Kupfer) nebeneinander verwendet, und auch
die Größe der Münzen variierte in vielen Sorten. Es ist mit Blick
auf die faktisch im Geld vollzogene Vergesellschaftung eine gro-
ße Naivität, diese verschiedenen Sorten, Größen und Altersstu-
fen einfach als ein Problem der Umrechnung begreifen zu wol-
len. Die Pointe besteht ja gerade darin, dass sich durch all diese
konkreten Formen hindurch erst so etwas wie eine Vergesell-
schaftung herstellt, die bestenfalls in einem konstruierten Ideal
gegen eine Recheneinheit konvergiert. Man kann diese Rechen-
einheit nicht einfach voraussetzen.

Im praktischen Handelsverkehr gab es natürlich stets ge-
bräuchliche Recheneinheiten, worin man bestimmte Umtausch-
verhältnisse zwischen den Geldsorten als fixiert voraussetzte.
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34 »(O)ver decades in circulation, coins gradually wore down with use so
that a coin of a given face value contained less silver and gold.« Redish 2000,
S. 243.



Zweifellos kann man hier auch einen Entwicklungsprozess er-
kennen, in dem sich die Einheit der Rechnung immer wieder
schrittweise durch viele Irrtümer und Fehlschläge hindurch
deutlicher herausbildete, in Geldkrisen aber auch wieder auf-
gehoben wurde. Die »Recheneinheit« fungiert für wohl gut ein
Jahrtausend als reines »Geistergeld« (ghost money).35 Selbst
wenn man die reale Existenz einer solch geisterhaften Rechen-
einheit unterstellen wollte, ergäben sich bei vielen Münzfor-
men, nachgerade im Verhältnis großer und edler Münzen zum
unedlen Kleingeld, erhebliche Differenzen, die kein Gleichge-
wicht zwischen den Münzformen zulassen.36 Um eine Rechen-
einheit zu ermöglichen – das, was Léon Walras numéraire
nennt –, müssten die verschiedenen Münz- und andere Geldfor-
men in einem quantitativen Gleichgewicht zueinander stehen.
Jede Veränderung dieser Quantitätsverhältnisse verändert aber
auch den idealisierten Durchschnitt des »Geistergeldes«. Fak-
tisch wurde dies immer so gelöst, dass für bestimmte Zwecke
bestimmte Münzen als repräsentative Recheneinheiten verwen-
det wurden und für einige Zeiträume durchaus so etwas wie
temporäre Stabilität herrschte. Doch sowohl die Vorstellung
eines Gleichgewichts zwischen den Geldformen wie die Wahl
einer repräsentativen Münze können nicht die faktische Wir-
kung des Geldverkehrs aufheben: Märkte verändern sich in Art
und Umfang, und damit der Geldbedarf. Münzen aus teils fer-
nen Gegenden tauchen durch den Fernhandel auf und müssen in
das bestehende Rechnungssystem integriert werden. Vor allem
aber kommen zur Abnützung und damit der laufenden Verände-
rung des Verhältnisses von Zeichen und Gewicht vielfältige Fäl-
schungen hinzu.

Die mittelalterliche Philosophie und Rechtslehre unter-
schied bei Gütern einen valor impositus von einem valor intrin-
secus, einen »auferlegten« (nominalen) von einem »inneren«
Wert, gemessen durch ein Metallgewicht. Die Vorstellung eines
abstrakt-inneren Wertes, umrechenbar in Arbeitszeit oder Nut-
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zengrößen, ist erst eine Erfindung der Nationalökonomie des 18.
und 19. Jahrhunderts, auf die ich im dritten Teil noch eingehen
werde bei der Diskussion der Smith-Rezeption in Deutschland
zur Zeit Goethes. Gemeint ist mit dieser Unterscheidung aber
einfach die Differenz von materieller Verkörperung in einem
Metall und dem Zeichen dafür. Da es zwischen Zeichen und Me-
tall keine notwendige Verbindung gibt, kann deren faktische
und funktionale Unabhängigkeit auch missbräuchlich genutzt
werden. Münzen können schon aus praktischen Gründen nicht
aus völlig reinem Edelmetall bestehen, so dass der nominale Ge-
wichtswert von reinem Silber sich vom Metallgewicht der Mün-
ze unterscheidet. Dies wurde in glücklicheren Perioden immer
wieder auch gesetzlich normiert und anerkannt. Relativ lange
wirkte die Münzreform Karls des Großen noch nach. Er verord-
nete den Silberdenar als Recheneinheit für das Heilige Römische
Reich, wobei ein Denar 1,7 Gramm reines Silber enthalten
musste bei einem Münzgewicht von 1,9 Gramm. In diesem Sys-
tem galten dann 12 Denare gleich einem Gold-Solidus, ein
römisches Geldstück, das während zweier Jahrhunderte ver-
wendet wurde; 240 Denare wurden aus einem Pfund Silber ge-
münzt, wodurch sich ein System ergab: 1 Pfund = 20 solidi =
240 denari.37 Dadurch wurde es möglich, durch Zählen von
Münzen das Wiegen zu ersetzen. Doch auch dieses System blieb
nicht stabil, da – wie gesagt – Münzen sich erstens abnützten,
zweitens aber die Einheit des Münzrechts mit der Einheit des
Reiches schwand. Es entwickelten sich viele Münzstätten, und
die Gelegenheit, die Differenz zwischen nominalem und Metall-
wert zum Füllen der fürstlichen Kassen zu nutzen (Seigniorage),
wurde immer wieder nicht nur genutzt, sondern vielfach durch
schleichende Senkung des Edelmetallgehalts noch beschleunigt.
Welche ideale Recheneinheit man sich in solchen Systemen auch
immer als ghost money vorstellen mag, sie erodierte immer
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wieder. Zudem barg gerade die Vielfalt der Münzen und Prä-
gestätten stets die Möglichkeit für Täuschung und Missbrauch.

Man kann hier vielfältige Entwicklungen studieren und
zahlreiche spannende Geschichten erzählen, was Absicht und
Rahmen der vorliegenden Untersuchung bei weitem über-
steigt.38 Mir kommt es hier auf drei Erkenntnisse an, die man
aus dieser Entwicklung gewinnen kann: Erstens zeigt sich daran,
dass sich die Einheit der Rechnung, die das Geldsubjekt schein-
bar selbstverständlich voraussetzt, in einem immer wieder durch
Krisen unterbrochenen historischen Prozess durchsetzt, der
nicht gegen eine und nur eine Einheit konvergiert; zweitens ist
diese »Evolution des Geldes« immer zugleich eine »Evolution
seines Missbrauchs«; und drittens – ein Sachverhalt, der in der
Regel völlig übersehen wird – stehen die verschiedenen, sich
schwankend, entwertend und neu durchsetzenden Geld- bzw.
Münzformen in einem unmittelbaren Verhältnis zur Spaltung
der Gesellschaft in Arm und Reich.

Es ist nur ein vom Liberalismus erfundenes Ideal, zu be-
haupten, dass vor der gleichmachenden und gleichgültigen
Macht des Geldes alle Menschen auch gleich sind. Darin liegt
eine tiefe Täuschung. Das aus dem Geld abgeleitete Ideal und
seine soziale Wirklichkeit differieren auffallend. Fernand Brau-
del hat in seiner Geschichte des Handels nachdrücklich darauf
hingewiesen.39 Braudel sagt, dass der von Cipolla eingeführte
Begriff des »Wechselkurses« zwischen verschiedenen Münzfor-
men zu differenzieren ist zwischen einem »internen« (idealisier-
ten) und einem »horizontalen«, also realen oder »wahren«
Wechselkurs. Faktisch wurde der ideale Wechselkurs, der sich
aus nominalem Münzwert und Metallgehalt ergibt, im prakti-

60

Die Sprache des Geldes

38 Vgl. Cipolla 1995. Umfangreiche systematische Darstellungen finden
sich z. B. bei Nagl 1895 und Taeuber 1933. Michael North skizziert einige
dieser Entwicklungen im Kontext der Herausbildung von Kommunikati-
ons- und Maßsystemen in der frühen Neuzeit; North 2000. Sargent und
Velde 2003 haben die Stückelung von Münzen sowohl historisch wie mo-
delltheoretisch behandelt, während Redish 2000 die Technologie der Münz-
herstellung in den Mittelpunkt rückt.
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schen Handel kaum verwendet, sondern vielfach zum Vorteil
der Wechsler und Kaufleute verändert. Hierbei ist zu beachten,
dass sich in der Vielfalt der Münzformen ein erheblicher Quali-
tätsunterschied zeigt. »Gutes« (hochwertiges) Geld zirkuliert
neben »schlechtem« (bestehend aus unedlem Metall oder stark
abgenutzten Münzen). Man bezahlt »alle kleinen Geschäfte des
Einzelhandels, die von Bauern auf dem Markt angebotenen Le-
bensmittel und die Löhne der Tagelöhner und Handwerker in
schlechtem Geld«; Scheidemünzen sind »fürs niedere Volk be-
stimmt«.40 Zudem unterliegen Scheidemünzen einem viel stär-
keren Wertverfall – durch Abnutzung und in der ökonomischen
Wertschätzung.

Viele Jahre bevor der Begriff der Inflation in Verbindung
mit den Nominallöhnen auf schleichende Lohnsenkungen ver-
wies, wurde in Form von Münzverschlechterungen und einer
monetären Diskriminierung für ganze Bevölkerungsklassen
eine Politik der Verarmung betrieben. Kaufleute und andere Be-
sitzende halten sich an die einfache Regel, Scheidemünzen so-
fort nach Erhalt wieder in Umlauf zu setzen und die wertvollen
Münzen zu behalten – Münzen, die den unteren Volksklassen so
gut wie nie in die Hände fielen. Immer wieder gab es auch Ver-
suche, diese diskriminierende Praxis zu unterbinden, mit nur
gelegentlichem Erfolg. Wichtig ist hierbei für unsere Diskussion
die Erkenntnis, dass die Einheit der Geldrechnung eine Fiktion
ist, auch wenn sie performativ als Prozess der vielen Geldformen
das vollzieht, was ihren Gehalt ausmacht: die vielen Tätigkeiten
und Bedürfnisse zu vergesellschaften. Durch Krisen und Miss-
brauch hindurch offenbart sich gerade hier ihre Wahrheit: Die in
der Vielfalt der Geldrechnungen verwirklichte Einheit der
Marktteilnehmer vollzieht sich nicht in »der« Geldeinheit, son-
dern durch eine immer wieder zerfallende, missbrauchte, soziale
Differenzen erzeugende oder verstärkende Praxis der Verwen-
dung von Münzen, später von anderen Geldformen.
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1.6 Zum Papiergeld

Die Natur des Papiergeldes

Ich breche mit Blick auf die nachfolgenden beiden Teile diesen
historischen Rückblick auf die früheren Münzformen an dieser
Stelle ab, allerdings nicht, ohne noch einige Eigentümlichkeiten
des Papiergeldes auch mit Blick auf aktuelle Fragen hervorzuhe-
ben. Papiergeld ist eine abgeleitete Geldform. Im Papiergeld hat
sich der valor impositus völlig von jeglichem Metallgehalt
emanzipiert. Der Wert wird nur mehr durch die nominelle
Geltung bestimmt. Hier lässt sich unmittelbar beobachten, dass
die »Substanz« des Geldes in jeglichem physischen oder psy-
chischen Sinn leer ist. Es ist die bloße Verwendung, verbunden
mit dem kollektiven Glauben an den Wert des Geldes, die den
Wert performativ täglich neu bestätigt – außer in Krisen. Die
jüngsten, vom Papiergeld abgeleiteten Formen haben schließlich
einen völlig virtuellen Charakter: Buchungen auf Computern
oder mit Kreditkarten. Es ist der reine Vollzug einer Rechnung
in einer Währungseinheit, worin sich Geld als Denkform aus-
spricht und artikuliert und worin sich die Menschen – intentio-
nal nur privat auf die Geldrechnung bezogen – gleichsam neben-
bei vergesellschaften, ohne dies zu beabsichtigen.

Historisch setzt das Papiergeld die Kenntnis, Erfahrung, die
Rechentechnik und die Verwendung von anderen Geldformen je
schon voraus, wie die Münze ihrerseits die oben beschriebenen
Rechnungs- und Schriftformen im Nahen Osten voraussetzte.
Es ist diese Rückbindung an andere Geldformen und deren Inter-
pretation oder auch deren Identifikation, die geldpolitische Fra-
gen bis in die Gegenwart bestimmen. Über zwei Jahrhunderte in
unterschiedlichen Formen eines Silber-, später Goldstandards
hat sich die Illusion gehalten, Papiergeld hätte nur einen Wert,
weil sich sein nominaler Wert auf eine im Banksystem einge-
lagerte reale Goldmenge beziehe. Das zeigt, wie hartnäckig sich
die Doppelnatur der Münze in das kollektive Gedächtnis einge-
prägt hat. Was hier immer übersehen wird: Auch Gold als Gold
hat von sich her überhaupt keinen Wert. Wenn es in einer
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Münzform in der Gesellschaft Wert erhält, so durch die Aner-
kennung der Vielen als Geld. Betrachtet man Gold als Wertstüt-
ze des Papiergeldes, so verkennt man diesen einfachen Zusam-
menhang. Friedrich Bendixen hat das sehr richtig und einfach
betont: »Das Geld hat seinen Wert nicht vom Golde, sondern
das Gold hat seinen Wert vom Gelde, das heißt von der Münz-
gesetzgebung.«41 Und er fügt an anderer Stelle hinzu: »Die
immanente Wertbeständigkeit des Goldes ist eine Illusion.«42

Im Papiergeld hat sich das Geld völlig von jener Abhängig-
keit emanzipiert, die in der Münze noch als Dualität von Metall-
gehalt und nominalem Wert sich als endloser, keineswegs kon-
vergenter Prozess reproduzierte. Im Papiergeld kommt das Geld,
mit Hegel gesagt, schließlich zu sich und findet in der äußeren
Form auch ihre innere: Ein leerer Schein zu sein, dessen Funk-
tion und Wert allein performativ durch den Glauben der Vielen
hergestellt wird. Wenn, wie in der berühmten holländischen
Tulpenmanie von 1637, Tulpenzwiebeln den Wert von ganzen
Häusern annehmen, dann ist in ihnen nicht plötzlich ein neuer
intrinsischer Wert entstanden. Das Wesen der in der Geldrech-
nung vollzogenen Bewertung eines Kollektivs wird dann nur
überdeutlich: Es ist ein – in diesem Fall hysterischer – Glaube
an den Wert, der ihn durch massenhafte Käufe in Geld erschafft
und sich später wieder in das auflöst, woraus er bestand: Nichts.
Es war ein leerer Schein, der enttäuscht wurde.

Nun bedeutet der Satz, dass im Papiergeld das Geld selbst
seine reifste Form gefunden hat, keineswegs, dass all die oben
genannten Schattenseiten des Geldes damit verschwunden wä-
ren. Im Gegenteil, sie nehmen im Papiergeld gleichfalls eine rei-
fe, gelegentlich auch monströse Form an. Wenigstens scheint das
Problem der alten Geldordnung gelöst, in der Vielfalt der Mün-
zen zugleich eine soziale Spaltung zu reproduzieren und über
keine definierte Recheneinheit, nur über viele Wechselkurse
zwischen Münzarten zu verfügen. Das Geld existierte im Münz-
system nur als ghost money. Durch die Ausgabe von Zentral-
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bankgeld hat sich der Geist der Recheneinheit – so der Anschein
– durch einen mephistophelischen Zauber in Papier verkörpert.
Es ist scheinbar nur noch eine Recheneinheit gültig. Doch dieser
Schein trügt. Denn auf der Grundlage des Zentralbankgeldes
entwickelt sich eine nicht minder bunte Population von Geldfor-
men, die nicht zuletzt auch – wie gute oder schlechte Münzen –
eine soziale Trennungslinie durch die gesamte Gesellschaft zie-
hen. Auch für das Papiergeld gilt: Die Einheit der Rechnung ist
die faktische Herstellung der Einheit der Geldökonomie. Und
wie bei gemünztem Geld Gebrauch und Missbrauch sich gleich-
zeitig entwickeln, so auch beim Papiergeld.

In seinen frühen Formen, als Papiergeld noch vielfach von
privaten Banken ausgegeben wurde, traten Banken über ihre
Noten unmittelbar in Konkurrenz zueinander, was viele Ökono-
men als Vorzug betrachteten, weil dadurch die Risikofreude ge-
zügelt wurde, zu viele ungedeckte Scheine in der Hoffnung auf
laufend fließende Geschäfte auszugeben. Doch die Wechselkurse
zwischen den Noten verschiedener Banken und zu den Münzen
waren keineswegs Ausdruck einer durchgehenden Rechenein-
heit oder eines »hinter« den verschiedenen Geldformen liegen-
den Gleichgewichts. Mit der Einführung des Zentralbankgeldes
ist diese Wettbewerbssituation zwischen den Banken scheinbar
auf dem Binnenmarkt aufgehoben. Doch die Zugriffsmöglich-
keit auf das Geld ist sozial ebenso geschichtet wie bei reinem
Münzgeld: Die Kreditwürdigkeit definiert auch die Verfügbar-
keit über Geld. Nun mag nominell 1 0 = 1 0 in jeder Verwendung
sein. Die Möglichkeit aber, z. B. eine weitere oder überhaupt eine
Million 0 als Kredit zu erhalten, unterscheidet die sozialen Klas-
sen in einer modernen Geldökonomie. Zudem können Reiche,
d.h. Besitzer von viel Geld oder leicht in Geld zu transferieren-
den Vermögensgegenständen, selbst faktisch Geld schaffen, auch
ohne Banksystem: durch Beteiligungen, Anleihen, Wechsel,
Zahlungsaufschübe usw. Ein Wechsel funktioniert weitgehend
wie bares Geld, ein Zahlungsaufschub ist ein kurzfristiger Kre-
dit, Beteiligungen können als Sicherheiten für Geschäfte oder
sogar für Zahlungen bei Fusionen oder Übernahmen von Unter-
nehmen (Mergers & Acquisitions) verwendet werden.
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Geld ist keine mit sich identische Summe, sondern ein viel-
gestaltiger Prozess der Geldformen. Der Begriff der Geldmenge,
begleitet von der Vorstellung, es handle sich um eine homogene
Masse, die in der Wirtschaft wirksam wird, ist deshalb eine un-
haltbare Verdinglichung. Das ist wenigstens daran erkennbar,
dass sogar die Zentralbanken unterschiedliche Geldmengen-
aggregate – international keineswegs einheitlich – verwenden
oder, wie in jüngster Zeit, auch teilweise aufgegeben haben zu
verwenden. Gerade die Krise nach 2007/2008 hat die innere He-
terogenität der »Geldmenge« offenbart. Der Prozess des Geldes
in seinen verschiedenen Formen verändert diese »Menge« un-
aufhörlich, da nur das, was tatsächlich rechnend vollzogen und
temporär als Eigentum transferiert wird, auch als Geld wirkt.
Alles, was diesen Prozess beeinflusst – ein Zahlungsaufschub
ebenso wie das Gegenteil, die Bildung von Geldhorten –, ver-
ändert die aktuell fungierende Geldmenge, die zudem sozial be-
reits in höchst differenzierten, ja zersplitterten Formen funktio-
niert. Geld für Transaktionen an den Börsen spielt im Verhältnis
zu den Kurswerten eine völlig andere Rolle als Geldscheine in
der Einkaufsbörse im Supermarkt im Verhältnis zu den Lebens-
mittelpreisen. Besonders große Banken können hier mit dem
bloßen Anschein von Geldbesitz operieren, wenn sie z. B. beim
Hochfrequenzhandel Scheinangebote machen, die in Summe
durch eigene Mittel nie realisierbar wären. Oder wenn Banken
lange Zeit eine faktische Zahlungsunfähigkeit verbergen, ver-
ursacht durch auf der Aktivseite verbuchte Wertpapiere, die auf
keinem Markt mehr verkäuflich sind. Man leiht sich dann im
Banksystem oder von Schattenbanken auf Steuerinseln unter-
einander kurzfristig liquide Mittel im Tausch gegen wertlose
Papiere und umgeht so das Entdecktwerden durch die Aufsichts-
behörden (im einschlägigen Jargon: Repo 105). Gewiss, irgend-
wann geht eine Kaskade von Geschäften auf der Grundlage der
»erlogenen Wirklichkeit«43 eines vermeintlich verfügbaren
Geldbesitzes auch schief: Finanzkrisen offenbaren, dass Papier-
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werte leer sind und zeigen bei einem Vertrauensschwund deren
wahre Natur.

Weil es in dieser inneren Differenzierung, die auf weit grö-
ßerer Stufenleiter jene des Münzgeldes erbt und reproduziert,
gar keine klare Definition einer Recheneinheit gibt, gibt es auch
keine Einheit der Vergesellschaftung im Geld. Krisen treffen un-
terschiedliche Bevölkerungsgruppen höchst unterschiedlich;
vielfach geht die neue Finanzaristokratie reicher daraus hervor.
Und deshalb gibt es auch keinen sinnvollen Begriff für die Geld-
entwertung. Wenn man den Wert einer Geldsumme durch die
Preise jener Produkte oder Anlageformen gewichtet, die man
damit kaufen kann, so ergeben sich für Lebensmittel völlig an-
dere »Inflationsraten« als für Aktien oder Immobilien, die sogar
der Bereicherung der Anleger dienen. Dies alles über einen
Kamm scheren zu wollen, verkennt wiederum die Natur der
Einheit, in der hier gerechnet wird. Die Geldeinheit ist die Ein-
heit der Vergesellschaftung. Vollzieht sich diese Vergesellschaf-
tung aber in einer gespaltenen – höflich gesagt: arbeitsteiligen –
Weise, worin sich wachsende Unterschiede zwischen Arm und
Reich entfalten, so ist eine »Recheneinheit« gleich eine zweistu-
fige Illusion: einmal durch ihre illusionäre Natur selbst, zum
anderen durch die darauf aufgestockte Illusion, dass am Geld-
prozess alle gleichberechtigt teilhaben.

Historische Anmerkungen

Ich möchte diese allgemeinen Überlegungen noch durch eine
historische Skizze ergänzen. Hierbei greife ich schrittweise Mo-
tive auf, die bei Goethe eine Rolle spielen, um überzuleiten zu
dem, was einen Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung
bildet: das Papiergeld im Faust II und in der Diskussion von Goe-
thes Zeit. Ich nehme bereits hier einige Hinweise von Autoren
aus Goethes Umfeld in meine Darstellung mit auf. Diese Dar-
stellung schließt dann durch einige Hinweise auf aktuelle Pro-
bleme der Geldtheorie in der Gegenwart ab.

Man unterscheidet auch in der nationalökonomischen Tra-
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dition zwei Typen von Papiergeld: privat emittierte Papiere von
Banken (»Banknoten«) und Staatspapiere, teilweise als Schuld-
verschreibungen mit einer zeitlich befristeten Rückzahlgarantie
(die allerdings auch variabel gehandhabt werden kann). Diese
Unterscheidung trennt aber nicht deren Funktion als Geld, wie
bereits Hufeland klar herausgestellt hat:

»Sind diese mannichfachen Fälle auch in Hinsicht auf manche Folgen
allerdings zu unterscheiden; so hindern sie doch denselben Gebrauch
des Papiers als Geld alle nicht. Es mögen also die Banknoten bey den
allgemeinen Erörterungen über das Papiergeld immer mit innbegriffen
bleiben. Neben ihnen sind dann als die zweyte Art des Papiergeldes
andre Schuldscheine und zwar vor allem der Regierungen selbst anzu-
sehen. Sie können von diesen ausgegeben werden entweder bey Zah-
lungen, so daß die Regierung dabey statt Metallgeldes künftig zu reali-
sirende Zettel ausgiebt; oder auch gegen wirklich dafür zu erhebendes
Metallgeld.«44

Doch werfen wir den Blick zunächst weiter zurück in die Ver-
gangenheit. Als besondere Geldform ist das Papiergeld schon
alt und eine chinesische Erfindung.45 Bereits 118 v.u.Z. gab es
eine kurzlebige Form von Ledergeld. Lange Jahre blieb diese
Geldform als Vorläufer des Papiers aber vergessen. Wann genau
die ersten Banknoten auftraten, ist teilweise umstritten. Die chi-
nesische Stadt Chengdu gilt oftmals als die erste, in der Bank-
noten während der nördlichen Song Dynastie (420–479) ver-
wendet wurden. In größerem Umfang tauchte Papiergeld
während der Regierungszeit von Hien Tsung (806–821) auf. Es
diente vermutlich dazu, eine akute Knappheit an Kupfergeld zu
substituieren. Auch private Notenemission kam hinzu und führ-
te zu einem inflationären Druck auf staatliche Noten. Im Jahre
1032 gab es rund 16 private Bankhäuser zur Emission von Bank-
noten, die jedoch alle pleitegingen und vom Staat aufgelöst wur-
den, während sich gleichzeitig die staatliche Notenausgabe ver-
mehrte – alte Noten wurden weitgehend wertlos.46 Bereits 1024
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spielte das Papiergeld in China jene Rolle, die in Europa und den
USA im 20. Jahrhundert dann ungeahnte Ausmaße annahm: Es
wurde zur Kriegsfinanzierung eingesetzt. In Europa wurde das
chinesische Papiergeld durch Marco Polo bekannt, der 1276
Banknoten aus Papier auf einer seiner Reisen kennenlernte.47

Das erste Intermezzo des Papiergeldes in China endete 1402.
Auch die Gründe dafür erinnern an spätere Erfahrungen: Der
Kaiser bediente sich aus der Notenpresse, ohne auf das Verhält-
nis zum weiterhin geltenden gemünzten Geld zu achten.

Dieser kleine Blick in die chinesische Geldgeschichte ver-
deutlicht bereits zentrale Fragen der Papiergeldpolitik: das Ver-
hältnis zum gemünzten Geld, die Frage nach dem Recht der
Emission von Banknoten, dem Verhältnis von Banknoten und
staatlichem Papiergeld, die Gefahr einer zu großen Papiergeld-
vermehrung und Inflation sowie die vorausgehenden oder be-
gleitenden Pleiten von Banken.

Einige Aspekte des Geldsystems an der Epochenschwelle
vom 18. zum 19. Jahrhundert, die Goethe gekannt haben dürfte
und die er außerhalb seines dichterischen Schaffens verfolgte,
teilweise auch mitteilte, möchte ich hier noch skizzieren. In Eu-
ropa spielte Papiergeld ab dem 17. Jahrhundert eine Rolle. Die
holländischen Silbermünzen hatten bereits einen sehr niedrigen
Silbergehalt, funktionierten aber problemlos im Inland; für den
Auslandsverkehr gab es die Handelsmünzen mit hohem Edel-
metallgehalt; sie wurden weltweit akzeptiert. Galt der florenti-
nische Florin und die Dukaten aus Venedig als Währung des
Mittelalters, so wurde die holländische Währung sozusagen der
Dollar des 17. Jahrhunderts.48 Basierend auf dem Vertrauen in
diese viel gebrauchten Münzen konnte die Bank von Amster-
dam 1609 Papiernoten einführen, um den Handel zu verein-
fachen. Die Bank war darin sehr erfolgreich, und Adam Smith
hat diesen Erfolg ausdrücklich in seinem Hauptwerk gewürdigt.
Smith betonte die Möglichkeit, bei einer strengen Kontrolle der

68

Die Sprache des Geldes

47 Vgl. Bürck 1842.
48 Vgl. Davies 2002, S. 550 f.

Notenausgabe sogar ein Agio zu erzielen, nannte diesen Gewinn
aber »chimerical«.49

Das Papiergeldexperiment von John Law dürfte Goethe aus
den Schriften von Büsch gekannt haben.50

»Als Law seine Bank nach seinem gewiß guten Plan, wenn er nicht
gestört worden wäre, errichtet und in Ordnung gebracht hatte, verwan-
delte er zwei tausend Millionen Livres damalige Währung in ein Pa-
piergeld, womit die Bank alle Schulden des Königs, dessen einzige
Gläubigerinn sie nun ward, durchs ganze Reich bezahlte.«51

Da aber »die Krone auch die Zinsen schuldig blieb« und die Rück-
zahlung der Schulden ausblieb, »stockte die Circulation«52 , und
mit einer Papiergeldschwemme trat die Krise ein. Laws System
wird meist im Sinn einer einfachen Quantitätstheorie interpre-
tiert und unter diesem Gesichtspunkt als historisch »erledigt«
betrachtet: Man habe es immer gewusst, zu viel Papiergeld führe
zu Inflation. Doch so einfach darf man es sich damit nicht ma-
chen,53 schon die eben genannte Einführung des holländischen
Papiergelds spricht eine andere Sprache. Law hat erstmals kon-
sequent das Papiergeld von jedem Metallwert getrennt und seine
funktionale Überlegenheit betont. Die ursprüngliche, für Schott-
land entwickelte Idee versuchte das Papiergeld durch den Boden
als (fiktiven) Gegenwert wohl eher psychologisch abzusichern.
Papiergeld kann den Umfang der Zirkulation vermehren und so
beschäftigungslose Arbeitskräfte und andere Faktoren in Lohn
und Brot bringen.

Niemand war gezwungen, die Law’schen Noten als Zah-
lungsmittel entgegenzunehmen, und so blieb der Notenumlauf
zunächst im Wesentlichen auf Paris beschränkt. Erst als 1717 die
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49 Smith WN I, S. 328; vgl. auch S. 479. Ein Agio – wörtlich »Aufschlag« –
ist ein zusätzlich verlangter Aufpreis über den ursprünglich vereinbarten
Preis oder Ausgabekurs hinaus.
50 Büsch äußert sich über Law differenziert; vgl. Büsch 1808, S. 336.
51 Büsch 1800, S. 690.
52 Büsch 1800, S. 691.
53 Vgl. Velde 2004 für eine zusammenfassende Perspektive; ferner das in-
struktive Nachwort von Achim Toepel in Law 1992.



Compagnie d’Occident gegründet wurde, später »Mississippi
Gesellschaft« genannt, erhielt Law weitreichende Befugnisse:
Er wurde ihr Direktor.54 Am 4. Dezember 1718 wurde zudem
Laws Banque Générale – bis dahin eine Privatbank zur Finan-
zierung u.a. auch des Mississippi-Abenteuers – in die Banque
Royale umgewandelt und damit zur Staatsbank. Law konnte
nun unbegrenzt Noten emittieren. Zudem wurden die West-
indische Kompanie und die afrikanischen Gesellschaften zur
Compagnie des Indes vereinigt, was zu einer erheblichen Neu-
emission von Aktien führte, deren Gewinn anfangs die 100-Pro-
zent-Marke erreichte. Dies veranlasste Law, immer weitere
Aktien in Umlauf zu bringen, die man ihm aus der Hand riss.55

Das Spekulationsfieber ergriff die Bevölkerung. Papiergeld ver-
drängte die Münzen. Schließlich brach die Spekulationsblase zu-
sammen und riss auch das gesamte Papiergeldsystem mit in den
Abgrund. Es bleibt festzuhalten, dass nicht das Papiergeld als
Zirkulationsmedium den Zusammenbruch auslöste, sondern
die mit ihm verkoppelte Verschuldung und die Aktienspekula-
tionen – eine auch späterhin für zahlreiche Finanzkrisen unheil-
volle Allianz.

Laws System spielte keine herausragende Rolle mehr in
den Diskussionen der Goethe-Zeit. Goethe kannte aber andere
von den wichtigen Formen des beginnenden Papiergeldwe-
sens56 , darunter besonders: (1) Die Bancozettel in Österreich,
die ab 1762 zunächst auf Kredit des Wiener Stadtbanco ausge-
geben wurden. Durch das Patent vom 20.2.1811 wurden die
Bancozettel auf ein Fünftel ihres Werts herabgesetzt und in Ein-
lösungsscheine gewechselt, was einem Staatsbankrott gleich-
kam. (2) Cassen-Billets, ein Staatspapiergeld aus Sachsen, das
in verschiedenen Werten (Rechnungstalern) ausgegeben wurde.
Ursprünglich wurden sie sogar mit einem Aufschlag (Agio) ge-
handelt. Doch während der napoleonischen Kriege erhöhte sich
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54 Vgl. Toepel 1992, S. 380 f.
55 Toepel 1992, S. 384.
56 Vgl. hierzu Rosseaux 2012 und Ambrosius 2001, S. 109 ff., auch den Ar-
tikel »Bancozettel« in Wikipedia.

die Umlaufmenge und ließ ihren Wert im Jahr 1813 fallen. Nach
der Teilung Sachsens 1815 übernahm Preußen die Einlösung der
Kassenbillets für die überlassenen Gebiete. (3) Tresorscheine,
ein in Preußen eingeführtes, unverzinsliches Papiergeld, das seit
1806 verwendet wurde; 1825 durch Kassenanweisungen ersetzt.
(4) Die Erfahrung mit den Assignaten während der Französi-
schen Revolution, (5) aber auch – vermittelt über Henry Thorn-
tons Abhandlung, die Goethe kannte und die noch genauer dar-
zustellen sein wird – das Papiergeldsystem in England. Durch
Thorntons Theorie, die Sartorius rezensierte und Goethe redak-
tionell begleitete, kannte Goethe die Erfahrungen der Bank of
England, die 1708 faktisch ein Monopol auf die Notenausgabe
erhalten hatte. Diese englische Währung blieb lange Zeit weit-
gehend stabil.

Die Assignaten zur Reduktion der Staatsschulden, die nach
der Französischen Revolution ausgegeben wurden, überdeckten
dagegen wohl unmittelbar diese Erfahrung im zeitgenössischen
Bewusstsein bei der Diskussion um das Papiergeld. Das Ancien
Régime hatte den Revolutionären etwa 5 Mrd. lt. Schulden hin-
terlassen.57 Die Assignaten waren zunächst ein gültiger staatli-
cher Schuldschein mit Rückzahlungsversprechen, das aber spä-
ter nicht eingelöst, also zum rein inflationären Mittel wurde,
sich von diesen Schulden zu befreien.58 Hufeland fasst diese
Entwicklung zusammen:

»Denn wenn auch die ersten Assignaten enthielten, daß sie auf Sicht
bey der caisse de l’extraordinaire zahlbar seyen; so wurden sie doch
dort nicht gezahlt. Darum bemerkte man es auch kaum, als jenes Ver-
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57 North 1994, S. 135. Livre tournois (lt.), »Pfund« ist die Rechnungsein-
heit in Frankreich für Silber. Ursprünglich gab es auch noch einen südlichen
Livre (Livre parisis) mit höherem Gewichtsanteil, der jedoch schon unter
Ludwig XIV. verschwunden war.
58 Die ersten Assignaten (franz. = Anweisungen) wurden ab dem 14. De-
zember 1789 ausgegeben. Nach ihrer inflationären Vervielfachung wurden
sie schließlich durch Entschließung des Direktoriums vom Februar 1796 im
Kursverhältnis von 30:1 durch mandats territoriaux ersetzt. Am 21. Mai
1797 wurden alle Assignaten und Mandate für ungültig erklärt. Sie wurden
schließlich durch traditionelle Scheidemünzen (Franc) abgelöst.



sprechen, auf Sicht zu zahlen, in den späteren Assignaten fehlte. Die
Annahme beym Kauf der Nationalgüter aber konnte ihnen einen be-
stimmten Werth weder geben noch erhalten, weil der Nennwerth der
Güter sich in demselben Verhältniß mehrte als die Assignaten san-
ken.«59

Doch auch hier verbirgt sich in der Entwicklung der Geldform
ein sozialer Gegensatz. Man kann sagen, dass die Assignaten
auch ein Mittel im Klassenkampf zwischen Bauern und den al-
ten Grundbesitzern waren. Nach dem Sturz des Königtums ging
der Grundbesitz durch die Erklärung von 27. August 1792 ent-
schädigungslos an die Bauern über. In der Schreckenszeit hatten
die alten Besitzer keine rechtlichen Mittel dagegen. Nach dem
9. Thermidor des Revolutionsjahres II (27. Juli 1794) wurde Ro-
bespierre gestürzt und hingerichtet; die Schreckenszeit ging zu
Ende. Nun klagten die alten Eigentümer, und die Bauern muss-
ten sie entschädigen. Gebräuchliches Geld waren die damals
schon entwerteten Assignaten; »so trugen sie (scil. die Bauern)
das Papiergeld, das damals in Wirklichkeit etwa den zehnten
Theil seines Nennwerths darstellt, zu den alten Besitzern und
forderten dafür Verzicht auf das Eigenthum, nach dem Gesetze
von 1791«60 . Die Entwertung des Papiergeldes wurde so zum
Instrument des fortgesetzten Kampfes zwischen sozialen Klas-
sen, während sich gleichzeitig das gesamte Geldsystem dadurch
destabilisierte.

Zugleich verbreitete sich das Spekulationsfieber: »In the
country the gambling spirit spread more and more.«61 Dieses
Spekulationsfieber führte zu einem allgemeinen moralischen
Verfall aller Klassen: »Out of the speculation and gambling of
the inflation period grew luxury, and, out of this, corruption. It
grew as naturally as a fungus on a muck heap.«62 Der Zusam-
menbruch des Systems der Assignaten weist also einen zum
Law-System vergleichbaren Grundzug auf: Es ist nicht das
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59 Hufeland 1815b, S. 160.
60 Sybel 1870, S. 25.
61 White 2013, S. 30.
62 Ebd.

Papiergeld als Geld, sondern letztlich die daran geknüpfte, durch
Verschuldung befeuerte Spekulation und Geldgier, die den Zu-
sammenbruch herbeiführte. Und zur Spekulation, zur überbor-
denden Geldgier gesellten sich alsbald imperiale Gelüste.

So war der Schuldenberg nochmals besonders angewach-
sen, als Frankreich 1793 England den Krieg erklärte. Dies hatte
auch für das englische Geldsystem weitreichende Konsequen-
zen. Es führte zu einem Zusammenbruch der kleinen Country
Banks, die bis dahin durchaus florierten und den Londoner Geld-
markt mit Noten versorgt hatten. Durch vermehrte Wechseldis-
kontierung und Noteneinlösung versuchte die Bank of England
die Situation zu entschärfen. Die Furcht vor einer Invasion
Frankreichs führte jedoch 1797 zu einem Bank Run auf Bargeld.
Die Bank wurde von ihrer Einlösungspflicht entbunden – was
Thornton verteidigte (vgl. 3.6). Dennoch kam es zu einer rapi-
den Verknappung des Münzgeldes; »manche vergruben hastig
ihr Bargeld«63 .

Es lassen sich hier unschwer zahlreiche Motive entdecken,
die Goethe im Faust II verarbeitet hat. Das Papiergeld wird zum
Instrument einer Umwälzung, schließlich eines militärischen
Abenteuers. Und die ruinierten Währungen führen zu einer
Rückkehr zum Münzgeld, das während einer Papiergeldkrise
als Schatz gehortet oder sogar vergraben wurde. Dieses Motiv
»vergrabener Schätze« taucht in dieser Zeit auch in Preußen
noch in einem ganz anderen Zusammenhang auf, auf den Ro-
scher hinweist:

»In der großen französischen Finanznoth von 1771 meint (Friedrich der
Große), Ein Wort genügt, um den ganzen frühern Reichthum an Baar-
geld zurückzuzaubern, das Wort crédit rétabli, welcher die vergrabenen
Schätze wieder hervorlocken würde.«64

Aus beiden Erfahrungen kann man die Vermutung ableiten, dass
frühere Finanzkrisen zum Vergraben von Münzschätzen ge-
führt hatten, die – so der Gedanke – durch geeignete politische
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63 North 1994, S. 135.
64 Roscher 1874, S. 394.



Instrumente wieder aktiviert werden könnten. Goethe greift
diesen Gedanken auf. In einer Situation hoher Staatsverschul-
dung liegt es nahe, vergrabene Schätze zu heben: »Nun ist es
Zeit, die Schätze zu entfesseln!« (V. 5709):

»Wo Menschenfluten Land und Volk ersäuften,
Wie der und der, so sehr es ihn erschreckte,
Sein Liebstes da- und dortwohin versteckte.
So war’s von je in mächtiger Römer Zeit,
Und so fortan, bis gestern, ja bis heut.
Das alles liegt im Boden still begraben,
Der Boden ist des Kaisers, der soll’s haben.« (V. 4931 ff.)

Das Papiergeld in der Diskussion der Gegenwart

Ich füge noch ein paar aktuelle Bemerkungen zu Vorstellungen
über das Papiergeld an, die in der gegenwärtigen Interpretation
von Faust II immer wieder durchklingen. Vorausgreifend auf
den dritten Teil, werde ich zur Illustration auch hier auf einige
der noch ausführlich zu besprechenden Ökonomen der Goethe-
zeit hinweisen, die Gedanken entwickelt haben, an denen gegen-
wärtige Interpretationen zu relativieren sind.

Wie schon gezeigt, ist die Vorstellung einer Geldmenge –
gleich ob in enger oder weiter Definition – eine Fiktion. Im sta-
tistischen Sinn wird die Geldmenge sogar als »Bestandsgröße«
definiert, die zu einem bestimmten Zeitpunkt einen definierten
Wert besitzen soll. Doch das ist ein Denkfehler. Es ist so, also
wollte man die »Menge der Sprache« durch die Zahl der an
einem bestimmten Tag gesprochenen oder gelesenen Sätze in
einem Land »messen«. Geld ist ein in sich vielfältig differenzier-
ter Prozess, der als Denkform kein statisches Sein besitzt. Das zu
glauben, ist ein Kategorienfehler. Geld ist nur durch seine Ver-
wendung erkennbar als Wertmesser. Diese Verwendung aber
verändert sich alltäglich und tausendfach mit der wirtschaftli-
chen, politischen Situation und ihrer Wahrnehmung. Darauf
bezogen werden pekuniäre Entscheidungen getroffen. Wenn
Keynes – wie schon Thornton – die Erwartungen in den Vorder-
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grund rückt, so legt er den Finger in die Wunde. Auch Locke
hatte schon darauf hingewiesen, dass die Zirkulation des Geldes
keine Naturkonstante ist. Gleichwohl wurde aus diesem Denk-
fehler eine (nie wirklich eingehaltene) Maxime für die Zentral-
bankpolitik abgeleitet: die »Friedman-Regel«, nach ihrem Erfin-
der Milton Friedman.65 Ihr zufolge soll die Wachstumsrate der
Geldmenge der Wachstumsrate des Gütervolumens gleich sein.
Bereits Turgot hatte dies als physiokratische Maxime ausgespro-
chen in dem Satz, dass »sich die Gesammtmasse der Werth-
zeichen immer mit der sich stets gleichen Produktmasse ins
Gleichgewicht setzt«66 . Derartige Gedanken, wie überhaupt die
Physiokratie, wurden bereits von Ökonomen im Umkreis von
Goethe kritisiert. So sagte z. B. Hufeland:

»Es ist darum gewiß von mehreren Seiten ein Irrthum, wenn man eine
der Gütermasse gleiche Geldmasse verlangt; es ist sogar (…) nicht ein-
mal genau, nur eine Geldmasse zu fordern, die überhaupt in einem
festen Verhältnisse zur Stärke des Verkehres und der zu leistenden
Zahlungen stehe (…), da so sehr viel auf den wirklichen Umlauf dieser
Masse und selbst auf dieses Umlaufes Schnelligkeit ankommt.«67

Auch Büsch hatte auf diesen Punkt hingewiesen. Buquoy und
Thornton machten darauf aufmerksam, dass die Zirkulations-
geschwindigkeit vom (inländischen und ausländischen) Zinssatz
abhängt, eine Erkenntnis, die viel später Keynes dazu führte, auf
den Begriff der Umlaufgeschwindigkeit überhaupt zu verzich-
ten, weil diese Größe von ungewissen Erwartungen und dem
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65 Die sog. Quantitätstheorie des Geldes behauptet solch eine Konstante in
der »Umlaufgeschwindigkeit« V gemäß der Gleichung MV = PY (M = sta-
tische Geldmenge; P = Deflator des BIP, Y = BIP). Unterstellt man V =
const. und setzt als Ziel P = const., so ergibt sich, die Gleichung logarith-
misch differenziert, die »Friedman-Regel«. M ist aber keine von V unab-
hängige exogene Bestandsgröße. Folglich ist V weder kurz- noch langfristig
konstant.
66 Turgot 1811, S. 123. Was Turgot als Naturgesetz sieht, ist für Friedman
zur geldpolitischen Norm geworden. Der Rahmen, in dem gedacht wird,
bleibt dabei unverändert.
67 Hufeland 1815b, S. 212.



Zinsniveau abhängt, beide Größen aber unvorhersehbar variabel
sind. Zwar kann die Zentralbank den Zinssatz für die Refinan-
zierung der Banken festlegen, nicht aber die in verschiedenen
Anlageformen enthaltenen Renditen (Anleihen, Staatspapiere,
Kreditzinsen). Erwartungen entziehen sich, das ist eine von
Hufeland bis Keynes zu entdeckende Gedankenlinie, überhaupt
einer formalen – ganz zu schweigen von einer mathematischen –
Beschreibung. Es lässt sich also, was Thornton, Hufeland,
Buquoy und Büsch bereits betonten, aus einer zunehmenden
Geldmenge (in Münzen oder Papiergeld) nicht kausal auf eine
Veränderung der Preise schließen. Die Ökonomen der Goethe-
zeit hatten dafür noch ein klares Verständnis.

Ein wesentlicher Punkt ist hierbei die statische Vorstellung
von der Wirtschaft. Meist wird das Inflationsargument mit der
Annahme verbunden, dass die »reale Ökonomie« sich im
Gleichgewicht bei Vollbeschäftigung aller Faktoren befinde,
weshalb eine Geldvermehrung dann trivialerweise nur inflatio-
näre Effekte haben kann: Werden Käufer mit fiat money68 aus-
gestattet und wollen sie tatsächlich Güter kaufen, so stoßen sie
auf ein unverändertes Angebot, weshalb die Preise ganz mecha-
nisch steigen werden. Sie steigen mechanisch und kausal, weil
die Voraussetzung mechanisch und kausal formuliert wird. Ich
erinnere an die Darstellung in Kapitel 1.5, worin ich zu zeigen
versuchte, dass es nicht nur kein Gleichgewicht in der »Real-
wirtschaft«, sondern auch nicht in den Geldformen untereinan-
der gibt. Es ist also eine Einheit der Rechnung als Grundlage für
das Erfassen einer Menge gar nicht gegeben.

Die Vorstellungen über die mechanische Preiswirkung
einer Geldvermehrung beruhen auf ungenügend explizierten
Voraussetzungen: Einmal ist kaum je eine Wirtschaft in einem
Zustand, der alle Faktoren voll beschäftigt; es gibt in entwickel-
ten Ländern fast immer genügend Reserven, eine zusätzliche
Nachfrage auch durch eine reale Ausweitung des Güterangebots
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68 Unter fiat money versteht man das von einer Zentralbank geschaffene
Geld ohne unterlegten Wert wie z. B. Gold, also Geld aus »dem Nichts«
geschaffen, in Analogie zum biblischen fiat lux [1. Mose 3].

zu bedienen. In wirtschaftlich wenig entwickelten Ländern stellt
sich die Frage selbstredend anders. Zum anderen fließen Kredit-
gelder auch in Projekte. Davon werden durchaus einige auch
scheitern. Wenn während der Projektphase Löhne bezahlt und
Güter eingekauft wurden, so hat dies bereits einen Kaufkraft-
effekt; die Insolvenz oder die Abschreibung senkt aber dann
auch wieder die Kosten an anderer Stelle, so dass gesamtwirt-
schaftlich die Wirkung bei scheiternden Projekten unvorhers-
agbar bleibt. Doch bei erfolgreichen Projekten erweitern die In-
novationen den Markt, liefern – wenn auch mit Verzögerung –
ein vermehrtes Güterangebot und erfüllen somit die mit der
Geld- bzw. Kreditausweitung verbundene Hoffnung. Dieser Zu-
sammenhang wird eher selten gesehen: Bentham und Fichte ha-
ben ihn mit Blick auf die Erklärung des Zinses betont; doch be-
reits William Petty, aber auch John Law haben ähnlich
argumentiert. Keynes hat einige Motive dieses Gedankens wie-
der aufgenommen, während Joseph A. Schumpeter den innova-
tiven Aspekt in seiner »Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung« systematisch zu entfalten versuchte.69

Wie viel also von einer vermehrten »Papiergeldmenge«
durch eine Veränderung der Verschuldungsstruktur, damit der
Geldformen selbst, folglich einer veränderten »Umlauf-
geschwindigkeit«, durch die Finanzierung von Projekten oder
durch die Nutzung freier Kapazitäten absorbiert wird und wie
viel davon auf Märkten ausgegeben oder auch spekulativ zu-
rückgehalten wird, welches Produktangebot wenigstens mittel-
fristig nicht vermehrt werden kann und somit Preiseffekte nach
sich zieht – all das lässt sich nicht allgemein, schon gar nicht
durch die Regel: mehr Geld → Inflation sagen. Das »Papier-
gespenst der Gulden« (V. 6198), von dem Mephistopheles
spricht, kann sich auf vielfältige Weise in sich selbst differenzie-
ren, seine illusionäre Natur krisenhaft vermehren, aber es kann
sich auch in ein Wesen aus Fleisch und Blut verwandeln.

In der Gegenwart gibt es nur noch fiat money, also – sozu-
sagen – Mephistopheles-Geld. Thornton war wohl der erste
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69 Vgl. dazu ausführlich Brodbeck 1996, Kapitel 17, und 2012, Kapitel 6.3.



Theoretiker, der für diese Geldform als stabilisierenden Faktor
eine restriktive Politik der Zentralbank forderte. Man vertraut
hier nicht mehr auf fiktive »Werte« zur Absicherung, sondern
auf politische Entscheidungen. Jens Weidmann kann man zu-
stimmen, wenn er in einer Rede sagt, »dass Vertrauen zentral,
ja konstitutiv für die Geldeigenschaft ist«70 . Allerdings wäre,
um diesen Gedanken theoretisch klar herauszuarbeiten, etwas
mehr dazu zu sagen. Die Frage tauchte bereits bei der Diskussion
um das Law-System in Frankreich im 18. Jahrhundert auf. Der
Abt Terrasson, streitbarer Verteidiger des Law-Systems, forder-
te entschiedenen Widerspruch von Turgot heraus, neben Ques-
ney das Schuloberhaupt der französischen Physiokratie. Terras-
son sagt, das Vertrauen in das neue Geld beruhe auf dem
Interesse der Regierung an einer beschränkten Papiergeld-
menge:

»Aber die Regierung ist um der Erhaltung ihres Kredits willen dabey
interessirt, daß das Papier in richtigen Schranken bleibe, und dieses
Interesse des Regenten genügt zur Begründung des Vertrauens.«71

An diesem Wohlwollen von Regierungen und Zentralbanken
Zweifel zu hegen, ist mehr als berechtigt und treibt wohl auch
Jens Weidmann – als Redner selbst einer der Akteure an verant-
wortlicher Stelle – um. Allerdings muss man um der Gerechtig-
keit willen sagen, dass nach der Erfahrung der Inflationen im
20. Jahrhundert diese Sache sehr viel deutlicher erkannt werden
kann als nach der ersten großen Papiergeldinflation des Law-
Systems. Turgot hielt dem Abt ein anderes Extrem entgegen,
den Gedanken, dass die »richtigen Schranken« nur aus den Na-
turgesetzen des Geldumlaufs entnommen werden könnten. Und
diese Naturgesetze der Wirtschaft fordern, dass »ein Volk das
Papier nur als Stellvertreter des Metallgeldes, folglich in Metall-
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70 Weidmann 2012. Die zentrale Rolle des Vertrauens für das Zentralbank-
geld wurde bereits von Thornton 1806, S. 48 und 86, betont; vgl. zur Kate-
gorie »Vertrauen« in diesem Zusammenhang Brodbeck 2012, S. vii–ix; Ka-
pitel 2.6.
71 Zitiert von Turgot 1811, S. 120 f. Turgots Brief über das Papiergeld da-
tiert vom 7. April 1749; vgl. auch: Turgot 2011, S. 69–78.

geld verwandelbar, empfangen kann«72 . Offenbar aber kann ein
Volk auch anders und akzeptiert meist auch das Papiergeld ohne
Golddeckung. Weder regiert das Papiergeld eine unverrückbar
hohe Moral der Politik oder der Zentralbanken, noch wird das
Papiergeld durch Naturgesetze des Marktes, eine »Regierung
der Natur« (Physiokratie) gefesselt. Beide Extreme verkennen
die zirkuläre Natur des Vertrauens, das sowohl von Notenbank
und Regierung wie von den Marktteilnehmern, genauer dem
Banksystem und anderen Finanzinstituten, aber auch durch eine
breite Spekulation, die durchaus gelegentlich nahezu alle Volks-
klassen erfasst, missbraucht werden kann.

Weidmanns Grundgedanke, der abstrakt ein Vertrauen be-
tont, wird erst dann plausibel, wenn man ihn nicht nur auf die
geldpolitischen Institutionen und Staaten, sondern auf alle
Marktteilnehmer, nachgerade im Finanzsektor, bezieht. Die Zir-
kularität von Vertrauen ist hierbei zentral für ein wirkliches
Verständnis. Es gibt hier keine Kausalität: Die Menschen ver-
trauen einem Geldwert performativ durch die Geldverwendung,
und eben dadurch erschaffen sie alltäglich den Geldwert in ver-
schiedenen Geldformen als kollektive, gleichwohl funktionie-
rende Illusion. Solch einen Vorgang als »Magie« zu beschreiben,
ist durchaus adäquat. Denn wie jede Magie kann auch dieses
Zauberkunststück zusammenbrechen. Dies aber keineswegs nur,
weil Politiker die Zentralbank missbrauchen und Staatsschulden
– wie der Kaiser im ersten Akt von Faust II – durch selbst emit-
tiertes Papiergeld begleichen bzw. Schuldscheine als Zahlungs-
mittel definieren. Der Missbrauch der Zentralbanken in jüngster
Zeit, im großen Maßstab unter der Präsidentschaft von Alan
Greenspan bei der US-Fed, geschah keineswegs nur mit Blick
auf die Staatshaushalte. Sicher, ein großer Teil der Staatspapiere
wird heute weltweit – besonders in den USA, in Japan, auch in
Europa – von den je eigenen Zentralbanken gekauft, die ihrer-
seits auf den mephistophelischen Zauber einer creatio ex nihilo
zurückgreifen. Doch Geld hat längst nicht nur die Form von
Zentralbankgeld. Viele geldnahe Titel – John Maynard Keynes
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spricht von »Liquiditätsnähe« – bestimmen den Handel auf den
Finanzmärkten, und solche geldnahen Titel funktionieren
durchaus wie bares Geld. Die Privatbanken können auf dem Kre-
ditwege Geld schaffen, auch im Verbund mit Hedgefonds oder
Private-Equity-Firmen. Ein Unternehmen kann faktisch Zah-
lungen durch die Ausgabe von Aktien oder Schuldverschreibun-
gen leisten. Bereits Hufeland wies auf diese private Geldschöp-
fung hin, die bei der Analyse einzubeziehen ist:

»Neben diesen Schuldscheinen von Regierungen vertreten auch
Schuldscheine von Privatpersonen häufig die Stelle des Papiergeldes,
und sie müssen allerdings bey sehr vielen Erwägungen der Verhältnisse
desselben mit in Betrachtung gezogen werden.«73

Es gibt in der Gegenwart überwiegend keine privat emittierten
Banknoten mehr,74 wovon Hufeland noch ausgehen konnte,
sondern scheinbar nur noch Zentralbankgeld. Doch bleibt die
genannte Differenz erhalten: Private – Haushalte oder (kleine)
Unternehmen – erhalten von Banken Geld auf dem Kreditwege
durch hohe Zinsverpflichtungen; Banken erhalten Geld von der
Zentralbank weit günstiger, können untereinander, nur mäßig
durch die Mindestreservepflicht gebremst, Geld schaffen oder
geldnahe Titel wie Wechsel, Hypothekenpapiere, Fonds usw. als
Sicherheiten verwenden, um von der Zentralbank wiederum
günstige Kredite zu erhalten. Haben sie zu viel Liquidität auf
ihren Konten, so können Banken ihr Geld bei der Zentralbank –
über lange Jahre sogar gegen einen Zins – einlagern. Auch die
Staaten können inzwischen durch die Macht des globalen Bank-
systems sich nicht unmittelbar durch eine Notenausgabe finan-
zieren; dieses Recht liegt weltweit bei den Zentralbanken. Staa-
ten geben Papiere (Bonds) aus, die vielfach von Privatbanken
gekauft werden durch billige Kredite von der Zentralbank, um
dafür aus Steuermitteln weit höhere Zinsen zu kassieren. Die
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73 Hufeland 1815a, S. 168.
74 Allerdings gibt es dafür bei elektronischen oder Internetgeldformen viele
neue Ansätze, deren künftige Bedeutung zum Zeitpunkt der Niederschrift
dieser Zeilen noch nicht abzuschätzen ist.

»erwirtschafteten« (scil. erpressten) Überschüsse werden wie-
derum bei der Zentralbank »geparkt«. Die von Hufeland oben
zitierte Dualität der Papiergeldformen hat sich also inzwischen
auch hier in eine soziale Spaltung verwandelt, worin sich die
Herrschaft des Geldes als immer gewaltigere Macht der Finanz-
märkte und des Banksystems realisiert. Dass diese Hybris auch
immer wieder zu Finanz- und Währungskrisen führen muss,
lässt sich daraus gleichsam a priori deduzieren. Doch auch hier
gelingt es dem globalen Banksystem, durch bailouts die Staaten
und damit die Steuerbürger in Geiselhaft zu nehmen, gelten
viele Banken doch als too big to fail.

Aber um zum Inflationsargument zurückzukehren: Aus
den genannten Gründen bedeutet eine Ausweitung der Zentral-
bankgeldmenge, eine Verlängerung der Aktivseite der Zentral-
bankbilanzen, keineswegs, dass dieses Geld in die Zirkulation
von Waren des Alltags gelangt. Die gewaltige Ausweitung der
Geldmenge wenigstens in den letzten zwanzig Jahren, besonders
aber seit der Finanzkrise 2007/2008, führte entgegen vieler Un-
kenrufe nicht zu einer Inflation im gewöhnlich definierten Sinn
(Anstieg des Preisindexes der Lebenshaltung). Weshalb? Nun,
diese Aussage ist zu differenzieren. Es gab und gibt tatsächlich
immer wieder eine »Inflation«, dies allerdings in Sektoren, in
denen man einen Preisanstieg als Vermögenszuwachs fehldeu-
tet, bei diversen Preisblasen an den Aktienmärkten, bei Immo-
bilien inklusive Rehypothecation75 , Neugründungen (Internet-
Boom) oder bei Kreditversicherungen auf den Finanzmärkten.
Die Rekorde an den Aktienmärkten sind faktisch nicht eine be-
sonders kluge Antizipation künftiger Erträge, die Börsenhändler
auf magische Weise vorhersehen: »Hier wird die Zukunft ge-
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75 Ein jüngst häufig verwendetes Verfahren, in dem Sicherheiten (Hypo-
theken), die bei Banken für die Kreditgewährung einliegen, von den Banken
erneut gehandelt, gebündelt und als Fonds weiteren Investoren angeboten
werden. Es ist dies nicht nur ein Missbrauch des Vertrauens der ursprüng-
lichen Anleger, sondern zugleich eine Multiplikation der Kreditformen
durch ein Schneeballsystem, das Zentralbanken durch billiges Geld an die
Geschäftsbanken stützen, anstatt es zu unterbinden.



handelt«, lautet die stolze Auskunft des Parketts. Vielmehr sind
diese Preisblasen das Resultat einer atemberaubenden Auswei-
tung der Zentralbankkredite, die über das Banksystem in den
Staatshaushalten, in der Bilanzierung privater Banken oder bei
Anlegern von Wertpapieren landen. Zwar gehen auch hiervon
durchaus Nachfrageimpulse für die übrige Wirtschaft aus – ein
in einem Lamborghini oder einer Yacht realisierter Spekulati-
onsgewinn ist ein realer Güterkauf mit unterschiedlich zu be-
messender Multiplikatorwirkung –, doch eine Hyperinflation
wird dadurch nicht ausgelöst; weit wahrscheinlicher eine beglei-
tende Deflation gedämpft. Für eine Hyperinflation müsste die
generierte Geldmenge direkt auf den Gütermärkten ankommen,
was nur der Fall wäre, wenn die Zentralbank ihr Geld nicht an
Banken und Staaten, sondern direkt an Bürger verschenken oder
verleihen würde. Das ist nun wiederum nicht zu erwarten. Dass
allerdings bei einem Zusammenbruch des globalen Finanzsys-
tems viele Szenarien, auch eine allgemeine Geldentwertung
möglich sind, das bleibt völlig unbestritten. Solch eine Geldent-
wertung gründet aber nicht in einer einfachen Geldvermehrung,
sondern in einer Multiplikation der Verschuldung und der be-
trügerischen Finanztitel, die irgendwann nicht mehr fortgeführt
werden kann, weil auch spekulative Anleger an einem bestim-
men, nicht vorhersagbaren Punkt aufhören, windigen invest-
ments zu trauen. Das Wesen jeder Finanzkrise ist der Zusam-
menbruch des Vertrauens in verschiedene Geldformen, der in
der Regel bei einem Finanztitel (Staatspapiere, Aktien, Zertifi-
kate usw.) oder einer Institution (z. B. der Lehmann-Pleite 2008)
beginnt und dann die gesamten Geld- und Finanzmärkte,
schließlich auch den produktiven Sektor ergreift.

In Japan wurde die Geldmenge seit dem letzten Viertel des
20. Jahrhunderts ausgeweitet, während in der »Realökonomie«
Deflation, nicht Inflation herrschte. Das gelegentlich verwende-
te Bild ist durchaus zutreffend: Das »schwarze Loch« der Finanz-
märkte, die über Aktienkurse, Derivate oder Kreditversicherun-
gen die generierte Kreditmenge seit Jahren aufsaugen, hat
keinen großen oder überhaupt nennenswerten Effekt auf die
Güterpreise. Dennoch ist dieses Bild in einem wichtigen Punkt
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schief. Zwar liefert die Zentralbank durch die an das Banksystem
gewährten Kredite in je eigener Währung einen Aufschub für
die schwelende Schuldenkrise und das Zerreißen der Schneeball-
systeme. Doch dieses Geld bleibt keine mit sich identische
»Menge«, vielmehr differenzieren sich die so eingegangenen
Schuldverhältnisse in tausende Finanztitel, Fonds, Kreditausfall-
versicherungen, Hypothekenpapiere usw. Forderungen von
Banken z. B. an Immobilienbesitzer werden ihrerseits verbrieft
und weitergehandelt (securitization) – auch solche mit hoher
Ausfallwahrscheinlichkeit. Die daraus konstruierten Titel er-
scheinen wiederum gebündelt, versichert, in Fonds differenziert
für Anleger im Investmentbanking. Diese bunte Population von
Papieren ist die innere Differenzierung der von den Zentralban-
ken eingeräumten Kredite. Andererseits können aber diese Pa-
piere wiederum als Sicherheiten bei Banken, letztlich der Zen-
tralbank hinterlegt und für neue Schulden genutzt werden. Man
kann diese Größen zwar formell in Dollars oder Euros umrech-
nen, erfasst damit aber keine reale »Geldsubstanz«, genannt
Geldmenge. Zweifellos könnten die Zentralbanken diese Aus-
einanderfaltung von Geldformen zurückdrehen: Sie müssten
nur die Zinsen für vergebene Kredite deutlich erhöhen und so-
mit das gesamte Schneeballsystem zum Einsturz bringen.

All dies war in der Goethezeit für die damalige Ökonomie
nicht einmal zu ahnen, auch wenn Spekulationsgeschäfte zwei-
fellos schon bekannt waren. Es ist nicht ohne Ironie, dass Saint-
Simon, dessen Schriften Goethe in der letzten Ausarbeitungs-
phase seines Faust II intensiv beschäftigten, durch Spekula-
tionen nach der Französischen Revolution reich wurde. Sein
»Sozialismus« hat insofern mehr mit der Wall Street gemein
als mit den Träumen eines Bakunin oder von Graf Kropotkin.
Auch Marx hat sich an Spekulation versucht, ist aber gescheitert
(ein gerne verschwiegenes Detail seiner Biographie), während
Ricardo und Keynes durchaus erfolgreiche Spekulanten waren.
Dass Goethe mit diesem Phänomen auch vertraut war, zeigen
einige seiner Briefe, z. B. der an seinen Sohn vom 29. April 1829
– ich werde darauf nochmals zurückkommen (vgl. 3.1). Es sind
aber gerade die spekulativen Geschäfte, die die Vertrauens-
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grundlage in das Geld, genauer in die vielen verschiedenen abge-
leiteten Geldformen erschüttern. Dass sich hierbei Politiker,
Zentralbankchefs und die CEOs großer Banken und Konzerne
täglich die Hand reichen oder nur die Stühle wechseln, ist in
ethischer Perspektive der eigentliche Skandal. Die Spekulation
auszuklammern und die Frage auf den Staat und die Geldmenge
zu reduzieren, ist empirisch und theoretisch unhaltbar:

»Durch den staatlichen Zugriff auf die Notenbank in Verbindung mit
großem staatlichem Finanzbedarf wurde die Geldmenge jedoch häufig
zu stark ausgeweitet, das Ergebnis war Geldentwertung durch Infla-
tion.«76

War dies immer und überall der Fall? Weshalb haben 19 Jahre
Herrschaft von Alan Greenspan als Chef der Fed in den USA und
mehrere Jahrzehnte expansive Geldpolitik in Japan diesen Satz
nicht bestätigt? Die Hyperinflation 2008 in Simbabwe wäre hier
sicher kein einschlägiges Gegenargument: Papier in einem Land
zu drucken, das über keine nennenswerten Produktionskapazi-
täten und Innovationsmöglichkeiten verfügt, ist schlicht sträf-
licher Unfug. Zweifellos kann man sagen: Wenn eine expansive
Geldpolitik zur »Rettung« von Banken und der Sanierung der
Staatshaushalte privilegierter Staaten – auch hier garantiert
nicht die Einheit des Währungsnamens »Euro« die Einheit
Europas – über lange Zeit fortgeführt wird, dann muss der auf-
gehäufte, »gerettete«, also nicht entwertete globale Schulden-
berg im Finanzsystem irgendwann Krisen auslösen. Doch hier
regiert schon lange kein einfacher Zusammenhang mehr zwi-
schen Geld und Güterpreisen wie auf den Märkten der Ver-
gangenheit. Viel zu viel völlig undurchsichtige Geldformen
(Derivate) sind dazwischengetreten und führen zum inneren
Erodieren der ohnehin immer nur als Tendenz sichtbaren Ein-
heit der Geldrechnung und des Vertrauens, auf dem es beruht.

Ich möchte in den nachfolgenden Kapiteln zeigen, dass die
Ökonomik der Goethezeit – blickt man auf die erst spärlichen
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76 Weidmann 2012.

Erfahrungen – erstaunlicherweise an vielen Stellen einige Er-
kenntnisschritte weiter war als die gegenwärtige Geldtheorie
und -politik. Einiges davon ist in den Faust II eingeflossen. Es
wäre aber naiv anzunehmen, wir könnten in dieser Dichtung
politische Rezepte für Krisen der Gegenwart finden. Sicher gilt
nicht, dass uns bei noch so genauer Lektüre des ersten Aktes
»das ein oder andere Finanzdebakel erspart geblieben« wäre (bo-
erse.ard.de). Was allerdings diese Lektüre bieten kann, sind in
Verbindung mit den nationalökonomischen Theorien aus dem
Zeitraum seiner Niederschrift viele Hinweise zum Verständnis
der gegenwärtigen Situation, zum Verständnis des Geldes über-
haupt. Goethes Dichtung ist keine Gebrauchsanleitung für
Geldpolitiker. Sie hält einen Spiegel vor, der freilich durchaus
magische Eigenschaften besitzt: Jede Generation entdeckt darin
Grundzüge ihrer eigenen Wirklichkeit. Was Goethe über die
Naturerkenntnis sagte, gilt in gesteigertem Maße von der Er-
kenntnis der Gesellschaft: »Alle Philosophie über die Natur
bleibt doch nur Anthropomorphismus, d.h. der Mensch, eins
mit sich selbst, theilt allem, was er nicht ist, diese Einheit mit,
zieht es in die seinige herein, macht es mit sich selbst eins«77 – in
jeder Generation neu.

Goethe hält in seinem Gesamtwerk für die Gegenwart auch
für die menschliche Gesellschaft und die Wirtschaft über-
raschende Einsichten bereit, von denen viele sogar in schlichter
Prosa verfasst sind und gar keine Auslegung seiner Faust-Dich-
tung benötigen. Eine solche Einsicht setze ich an das Ende dieses
Abschnitts; ihre Botschaft könnten sich Absolventen der Busi-
ness-Schools zu Herzen nehmen. Sie bräuchten nur das Wort
»Dampfmaschinen« durch »Computerhandel« oder »High-fre-
quency-trading« zu ersetzen:

»So wenig nun die Dampfmaschinen zu dämpfen sind, so wenig ist dies
auch im Sittlichen möglich; die Lebhaftigkeit des Handels, das Durch-
rauschen des Papiergelds, das Anschwellen der Schulden, um Schulden
zu bezahlen, das alles sind die ungeheuren Elemente, auf die gegenwär-
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tig ein junger Mann gesetzt ist. Wohl ihm, wenn er von der Natur mit
mäßigem, ruhigem Sinn begabt ist, um weder unverhältnismäßige For-
derungen an die Welt zu machen noch auch von ihr sich bestimmen zu
lassen.«78
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2. Geld und Gesellschaft bei Goethe

2.1 »Nichts Neues unter der Sonne!«

In der Wirkungszeit Goethes vollzog sich ein vielgestaltiger
Epochenwandel. In der Wirtschaft begannen sich schrittweise
immer mehr Prozesse am Markt und damit an der Geldlogik
auszurichten. Die Geldrechnung lieferte in ihrer mathemati-
schen Form das Modell einer Naturbeherrschung, die auf das
Kalkül setzt und dabei half, schrittweise eine neue Maschinen-
technik hervorzubringen. Die Unterwerfung der menschlichen
Produktion unter das Controlling der Buchführung ist die öko-
nomische Seite dieser berechnenden Natureroberung. Beide
Prozesse waren zunächst noch untrennbar verbunden: Der Ver-
such, die tastend-experimentell gefundene neue Technik der
Dampfmaschinen – z. B. von Denis Papin – dem Kostenkalkül
zu unterwerfen, um den Wirkungsgrad zu erhöhen, führte spä-
ter zur Entdeckung grundlegender physikalischer Sätze wie dem
der Energieerhaltung bzw. der Hauptsätze der Thermodynamik.
Erst nach und nach haben sich die ökonomisch kontrollierte
Technik und Naturwissenschaft arbeitsteilig getrennt.

Die schrittweise Ausweitung der Geldverwendung, die
wachsende Subsumtion von immer mehr menschlichen Hand-
lungen unter das Geld, die Übersetzung von immer mehr Le-
bensäußerungen in die Sprache des Geldes – all dies leitete eine
revolutionäre Veränderung des menschlichen Zusammenlebens,
aber auch des Denkens ein. Die traditionellen Subjektformen
wurden schrittweise in bislang ungekanntem Ausmaß vom
Geldsubjekt überlagert. Indem – darauf wird gleich näher ein-
zugehen sein – die Monarchien sich von persönlichen Abhängig-
keitsverhältnissen in Herrschaftsformen wandelten, die ihre
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Mittel als Geld durch Steuern eintrieben, unterwarfen sie zu-
gleich die Gesellschaft dem Zwang, Geld zu erwerben. Die
Durchsetzung des Marktes war keineswegs ein naturwüchsiger
Prozess, wie dies liberale oder marxistische Autoren gerne dar-
stellen. Indem die Herrscher die Befriedigung ihrer Bedürfnisse
in Geldform einforderten – durch Steuern oder Kredite –, nötig-
ten sie den Untertanen eine Lebensweise auf, ihre Denk- und
Handlungsformen gleichfalls über das Geld abzuwickeln – und
sei es nur, Steuern bezahlen oder Schulden abtragen zu können.
Motor dieser Universalisierung war in vielen Gestalten der Wu-
cher, jene Form, in der die Herrschaft des Geldes unmittelbar
fühlbar wurde.1 Immer mehr wurden Bedürfnisse oder Hand-
lungen nur noch im Licht des Geld-Scheins wahrgenommen.
Spinoza formuliert dies in seiner Ethik so:

»Aller Dinge Inbegriff aber ist das Geld. Daher kommt es, daß der Geist
der Menge am meisten von der Vorstellung des Geldes eingenommen
wird; weil man sich kaum irgendeine Art der Lust vorstellen kann, mit
welcher nicht die Idee des Geldes als Ursache verbunden wäre.«2

Immer weitere Lebensbereiche wurden schrittweise im pekuniä-
ren Horizont funktionalisiert – nicht zuletzt auch die Kirche: Als
»mittelalterliche« Institution scheinbar aller Modernität wider-
strebend, wickelte sie die Begleichung der Sündenschuld im Ab-
lass über das Geld ab und trug somit zur Beschleunigung dieses
Prozesses bei. Hierbei wandelte sich einmal schrittweise und
noch ganz im alten Rahmen kirchlich-monarchischer Regie-
rungsformen die Gesellschaft zu einer Geldökonomie. Zum an-
deren eroberte die Sprache des Geldes dadurch auch das Denken
– ein Prozess, der als »Aufklärung« die Moderne einläutete. Die-
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1 Der Begriff des Wuchers (usura) bedeutet ursprünglich jeglichen Auf-
schlag auf die ursprüngliche verliehene Kapitalsumme, also nicht nur –
wie im heutigen Sprachgebrauch – die übermäßige (sittenwidrige) Zinsfor-
derung. In der Neuzeit galt oftmals ein Zinssatz über 5 % als Wucher, so
noch bei Adam Smith; vgl. Smith WN I, S. 395.
2 Spinoza 1975, S. 349. Vgl. »Das Geld ist freilich alles vermögend.« Goe-
the BA, Bd. 3, S. 522. Dass Goethe Spinoza schätzte, ist hinreichend belegt,
vgl. z. B. Goethe WA IV, Bd. 27, S. 219.

se Aufklärung lässt sich definieren als die vordringende Herr-
schaft der Ratio – der Sprache des Geldes –, also die Durchset-
zung des rechnenden Denkens in Wissenschaft und Philosophie
sowie die Nötigung der Menschen, immer mehr Handlungen
über das Geld auf Märkten abzuwickeln. Es war die dem Geld
eigentümliche Gleichgültigkeit, worin Menschen und Dinge,
durch die Geldrechnung indifferent geworden, in den sozialen
Verkehr gezogen wurden. Diese Entfaltung des Denkens in der
Sprache des Geldes hat auch die politischen Ideen von Freiheit
und Gleichheit, wenn schon nicht hervorgebracht, so doch we-
nigstens begünstigt – eine Denkform, in der sich dann die poli-
tisch-revolutionären Hoffnungen bewegen konnten, teilweise
auch gewaltsam entluden. Das ideologische Moment hierbei
war der Gedanke, dass die Gleichgültigkeit aller Menschen und
Dinge im Horizont des Geldes auch eine Gleich-Geltung nach
sich zöge. Die innere Differenzierung des Geldes, die Fiktion
der Recheneinheit erzeugt in der Geldform aber nur eine neue
Ungleichheit, wie sich an verschiedenen Münz- und Papiergeld-
formen zeigte.

Was wir in der Wirkungszeit Goethes in den Blick bekom-
men, ist ein grundlegender Epochenwandel, den man nicht ohne
Verlust an Einsicht auf nur einen Aspekt reduzieren kann: Es
war ein ebenso ökonomischer und politischer, kultureller wie
philosophischer Wandel. Es handelt sich also nicht nur darum,
dass das ökonomische »Sein« durch Industrialisierung und Ka-
pitalakkumulation das »Bewusstsein« determinierte, wie der
Historische Materialismus sich dies zurechtlegt. Gewiss ist es
auch kein rein geistesgeschichtlicher Vorgang, in dem z. B. durch
die Lehren von Adam Smith neue ökonomische Vorstellungen
schrittweise in Staatswissenschaft und praktischer Politik Ein-
fluss gewannen. Es handelt sich auch nicht nur darum, dass in
der Französischen Revolution sich gewaltsam die Ideale einer
Marktgesellschaft gegen die tradierte Monarchie durchzusetzen
suchten; nicht nur darum, dass in der neuen Physik Newtons die
berechnende Haltung der Natur gegenüber Oberhand gewinnt;
und schließlich auch nicht nur darum, dass in der Kant’schen
Philosophie diese neuen Denkformen eine Revolution auch der
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philosophischen Denkungsart einläuteten. Dies alles sind nicht
zufällig nebeneinander verlaufende Entwicklungen, noch stehen
sie zueinander in einem einfachen Verhältnis von Ursache und
Wirkung. Dennoch lässt sich in dieser verwirrend bunten Fülle
der Modernisierung eine prägende Form, eine gemeinsame
Sprache erkennen. Es ist die Sprache des Geldes, die zu erlernen
sich immer weitere Teile der Bevölkerung Europas und der USA
genötigt sahen. Dadurch wurden zweifellos auch die Subjektivi-
tät bzw. das menschliche Bewusstsein verwandelt. Das Geldsub-
jekt begann das sprechende, arbeitende oder politische Lebewe-
sen »Mensch« zu dominieren und zu instrumentalisieren – nicht
aus der Unbewusstheit materieller Ursachen, sondern inmitten
der Helle des denkenden Bewusstseins der Vielen selbst, das sich
rechnend transformierte. Der Charakter des Geldsubjekts be-
steht darin, auch für andere berechenbar zu bleiben, damit man
jeweils auf ihn zählen, mit ihm rechnen kann. In Wilhelm Meis-
ters Lehrjahren heißt es: Die neu an den Märkten ausgerichteten
Geschäfte erforderten jemand, »der mit der Feder umzugehen
wußte, Französisch verstand und im Rechnen nicht ganz uner-
fahren war«3 . Heute wurde nur Französisch und Feder durch
Englisch und Smartphone abgelöst.

Ich erwähne einige äußere Ereignisse, die diese Entwick-
lung – gänzlich unsystematisch präsentiert – charakterisieren
und die in das Zeitfenster von Goethes Wirken fallen: Im Jahr
1781 wurde die damals wichtigste Bank – die Bank of England –
bei der Erneuerung ihres Privilegs zum staatlichen Schatzamt
(Treasury) ausgestaltet. Sie wurde zur Bank der Banken, deren
Privileg der Notenausgabe sie dann 1797 im Krieg gegen Frank-
reich nutzte, wodurch sich die Staatsschulden erhöhten und die-
se die Einführung einer Einkommenssteuer nach sich zogen, was
den Zwang für eine immer größer werdende Bevölkerungsgrup-
pe erzeugte, Einkommen in Geldform erwerben zu müssen. Das
von James Watt erfundene Regelungsprinzip erlaubte ab 1769
die allgemeine Anwendung von Dampfmaschinen, eine Technik,
die vor dem Hintergrund ökonomischer Anwendungsprobleme
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3 Goethe HA, Bd. 7, S. 147.

schließlich 1824 von Nicolas Léonard Sadi Carnot als Carnot-
Prozess erstmals allgemein physikalisch beschrieben wurde,
wobei sich das Prinzip dabei durchaus auch als ökonomisches
Problem beschreiben lässt.4 Politisch erlangten die Vereinigten
Staaten 1776 ihre Unabhängigkeit, dasselbe Jahr, in dem Adam
Smith Wealth of Nations veröffentlichte, der die erste Selbst-
reflexion der Durchdringung aller Sphären der Gesellschaft
durch die Geldrechnung lieferte. Im selben Jahr wurde Goethe
zum Finanzminister ernannt und nahm so auch aktiv am aktu-
ellen politischen Geschehen teil. Gewaltsam entluden sich die
Ideen der abstrakten Gleichheit in Frankreich 1789, was schließ-
lich zu einer Wiederaufnahme des Law-Systems durch die Ein-
führung der Assignaten führte.

Goethe erlebte diesen vielfältigen Epochenwandel nicht als
einer ihrer revolutionären Akteure – trotz seiner Reformbe-
mühungen im Regierungsamt –, er blieb aber auch nicht vor-
wiegend ein bloßer Zuschauer. Dass er sich in der Mitte eines
Epochenwandels befand, war ihm völlig bewusst: »Wir befinden
uns nunmehr auf dem Punkte, wo die Scheidung der ältern und
neuern Zeit immer bedeutender wird.«5 Und Goethe bezieht
dies nicht nur auf die Wissenschaften, sondern gerade auch auf
die Gesellschaft: »Im Sittlichen gehen ähnliche große Wirkun-
gen und Gegenwirkungen vor.«6 Goethes Bedeutung ist darin zu
erkennen, dass er all die genannten Teilmomente des sich voll-
ziehenden Epochenwandels ergreift und verarbeitet: Naturwis-
senschaft, Ökonomie, Staatswissenschaften und Politik, aber
auch den Wandel des Geldes selbst durch seine schrittweise Uni-
versalisierung zum Papiergeld. In all diesen Sphären bewegte
sich Goethe rezipierend, mitsprechend und – was seinen Blick
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chines propres à développer cette puissance, 1824. »In retrospect it is ob-
vious that the nature of the problem in which Carnot was interested is
economic: to determine the conditions under which one could obtain the
highest output of mechanical work from a given input of free heat.«
Georgescu-Roegen 1971, S. 276.
5 Goethe GA, Bd. 16, S. 394.
6 Goethe GA, Bd. 16, S. 395.



krönt – durch seine dichterische Verarbeitung und Transforma-
tion. Dass er gerade auch in der Dichtkunst tradierte Stilformen
gemeinsam mit seinem Freund Friedrich Schiller revolutionierte
(Sturm und Drang, Weimarer Klassik), sei hier nur am Rande
erwähnt. Wenn man besonders auf den Faust II blickt, so spielte
Goethe mit den Motiven dieser Epochenschwelle und entwickel-
te zugleich so etwas wie eine ideal konstruierte, der konkreten
Zeit enthobene Weltgeschichte.7 Sie betont mit Blick auf die
Ökonomie vor allem die Verselbständigung des nominalen
Aspekts am Geld im Papiergeld, das auf Gelderwerb zielende
Unternehmertum und die ersten erkennbaren Schatten, die die-
ser Prozess auf die Gesellschaft und die eroberte Natur wirft,
dargestellt in einer Allegorie, die die historischen Konsequenzen
dieses Prozesses erahnt. So enthält gerade der fünfte Akt von
Faust II so etwas wie eine schwarze Utopie des Kapitalismus.

Trotz der vielsprachigen Seiten des Epochenwechsels, worin
sich in allen Bereichen Neuerungen zeigten, hielt Goethe im
Geist der Antike daran fest, dass all dieses Neue nicht wirklich
neu ist. Was er in seinen privaten Äußerungen, seinen Briefen
und in seiner Dichtung immer wieder den Gesprächspartnern
und Lesern als Spiegel vor Augen hielt, war die Überzeugung,
dass das vermeintlich Neue seiner Epoche nur eine begrenzt-
menschliche Perspektive darstellt, der kein neues Sein ent-
spricht. Die Menschen haben die Welt immer nur als Interpre-
tation verändert. Trotzdem kann man bei Goethe auch aus
diesem Blickwinkel auf Neuerungsprozesse durchaus eine eige-
ne Theorie der Kreativität8 erkennen, die die tradierte Vorstel-
lung von Genialität und Schöpfertum aufhob: bewahrte und
transformierte. Es wird sich noch genauer zeigen, dass in Goe-
thes Umfeld in der Diskussion um den Gegensatz zwischen der
Maschinenvorstellung von Natur und Gesellschaft, wie sie Phy-
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7 Friedrich Soret sagt im Gespräch am 29.1. 1827 über den Faust: »… eine
halbe Weltgeschichte steckt dahinter«. Goethe stimmt zu, modifiziert aller-
dings: »Aber doch ist alles sinnlich und wird, auf dem Theater gedacht,
jedem gut in die Augen fallen.« Goethe Gespr, Bd. 6, S. 37 f.
8 Vgl. zu diesem Begriff Brodbeck 2010, S. 6–9; 2013b.

siokratie und ökonomische Klassik pflegten, und der von der
sog. »ökonomischen Romantik« herausgestrichenen Bedeutung
kreativer Leistungen gerade dieses Motiv streitbar ins Zentrum
rückt.

Ich möchte diesen Aspekt in Goethes Denken in jenem wei-
teren Umkreis skizzieren, den niemand, der sich damit ernsthaft
auseinandersetzt, übersehen kann. Mit Blick auf die epochalen
Neuerungen am Wechsel zum 19. Jahrhundert vollendet sich
zugleich die Transformation einer alten Denkform, die in der
Renaissance einsetzte. Galt in der Antike die Vorstellung, dass
Staat und Kosmos sich in einem Kreislauf bewegten, so behaup-
teten Christentum und Islam, dass alle Phänomene Schöpfun-
gen, also Produkt eines göttlichen creare, sind. Menschliche
Kunst ist nur Teilhabe und Nachahmung. Die Renaissance und
später die Aufklärung billigten in einem Traditionsbruch zu-
nächst herausragenden Menschen – den Genies –, später immer
weiteren Kreisen kreative Fähigkeiten zu. Es ist ein tiefer inne-
rer Widerspruch in der klassischen Nationalökonomie, dass sie
zwar die Schöpferkraft der in Konkurrenz stehenden Individuen
betonte und gegen staatliche Bevormundung verteidigte, ande-
rerseits aber ein Maschinenmodell der Gesellschaft kultivierte,
das schließlich in toten mathematischen Gleichgewichten sein
begriffliches Grab fand. Maschinen sind so wenig kreativ wie
Gleichungssysteme. Es war Buquoy aus Goethes Umfeld, der
diesen Widerspruch in der klassischen Nationalökonomie sogar
mit sich selber ausfocht und eine zweigleisige Lösung fand:
Einerseits folgte er auf weiten Strecken der Smith-Schule9 , die
er mathematisierte; andererseits erkannte er, dass neues Wissen
nicht aus der Konkurrenz hervorgehen kann; dazu gleich noch
mehr. Der Geldbegriff wird sich hier als ein Schlüssel zur Auf-
lösung des Widerspruchs erweisen.
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9 Unter dem Begriff »Smith-Schule« fasse ich all jene Nationalökonomen
zusammen, die sich auf wesentliche Elemente von Adam Smiths Wealth of
Nations (1776) beriefen. In der vorliegenden Arbeit konzentriere ich mich
hierbei auf die deutschen Vertreter dieser Schule.



In dieser geistigen Situation entwickelte Goethe, ohne dies
begrifflich durchzuarbeiten, seine Theorie des Schöpferischen
im Menschen und in der Gesellschaft. Im veränderten sozialen
Prozess der Epochenschwelle zum 19. Jahrhundert wird der
kreative Logos, der Anfang als Wort, durch die Tat abgelöst
(V. 1238), »denn das Wort bemüht / Sich nur umsonst, Gestal-
ten schöpferisch aufzubaun.« (V. 8691) Goethe hält daran fest,
dass die Natur in ihrem innersten Wesen unveränderlich ist.
Deren Sein ist jenseits von alt und neu. Anders als in den abra-
hamitischen Traditionen wird also das Sein nicht in den Katego-
rien eines creare erfasst. Die Welt ist nicht ein unaufhörliches
göttliches Novum in einer creatio continua im Sinn von Augus-
tinus. Hier stellt sich Goethe ganz in die vorchristliche, antike
Tradition, allerdings mit einer wichtigen Modifikation: Aus der
menschlichen Perspektive erscheinen gleichwohl Natur und Ge-
sellschaft immer wieder neu. Es vollzieht sich unaufhörlich eine
kognitive und tätige Differenz, die Neues entdeckt und auch als
Werk realisiert. Der Glaube aber, dabei Neues zu vollbringen, ist
ein Resultat der menschlichen Perspektive, die ihre vollkom-
menste Erscheinungsweise in der Kunst erhält, der reinsten
Form dieses kreativen Aktes: in Malerei, Architektur, Musik
und Dichtung. Für Goethe ist solche Kunst – übrigens auch die
Naturwissenschaft – nur dann groß, wenn sie gerade um das
Unveränderliche, das Ewige im Zeitlichen weiß, das im jeweils
historisch Aufscheinenden sich nur neu präsentiert.

Diesen Gedanken möchte ich genauer erläutern. Er steht
auf eine nicht sofort erkennbare Weise mit der Frage nach der
Natur des Geldes und des Geldsubjekts in Verbindung. Denn es
ist das Geld, das in seinem Begriff der Gleichgültigkeit gegen-
über allen Dingen sich der Differenz von alt und neu entzieht
und in seinem rechnenden Vollzug als Ratio allen Wandel nur
als Wiederkehr des Gleichen begreifbar macht. Das Geld ist hier
gleichsam das dunkle Schattenbild eines unveränderlich Ewigen,
der irdische Gegengott: Mephistopheles. Im Geld gibt es nichts
Neues, nur Wiederholung und ein begriffsloses Mehr seiner
Quantität, während Gott als spinozistische Substanz der Natur
der Inbegriff aller Qualitäten ist. Sagt Spinoza – wie zitiert –,
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Geld sei der Inbegriff aller Dinge, so muss man hinzufügen: ihr
leerer und entleerter, jeder Qualität beraubter Inbegriff. Es ist
also ein unendlicher Unterschied, ob man betont, dass es in der
Natur nichts Neues gibt, weil sie schon alles umfasst, oder ob
man im fast erblindeten Blick des Geldsubjekts überall nur Zah-
len entdeckt, in deren Horizont alles gleich erscheint.

Man kann hier bei Goethe – der eine tiefe Abneigung gegen
die Universalisierung des Mathematischen hegte – einen wie-
derkehrenden Gedanken entdecken, im Briefwechsel, seinen Ge-
sprächen und seiner Dichtung. Dieser Gedanke stammt aus dem
Buch Kohelet:

»Es gibt nichts Neues unter der Sonne.« (Kohelet 1.9)

Goethe wiederholt diesen Satz mehrmals.10 Auch im Faust kehrt
dieses Motto wieder:

»Wer lange lebt, hat viel erfahren,
Nichts Neues kann für ihn auf dieser Welt geschehn.« (V. 6861f.)

»Da ist für mich nichts Neues zu erfahren,
Das kenn’ ich schon seit hunderttausend Jahren.« (V. 10210 f.)

Auch in Wilhelm Meisters Lehrjahren heißt es: So »finden wir
nichts Neues mehr unter der Sonne«11 . Es wäre indes völlig un-
zutreffend, darin bei Goethe die Aufforderung zur Passivität zu
sehen, weil scheinbar jede Erkenntnismöglichkeit und Veränder-
barkeit ausgeschlossen ist. Im Gegenteil. Dies wird deutlich an
einer kleinen Nebenbemerkung aus den Wahlverwandtschaf-
ten, worin es von Charlotte heißt:

»Sie fand zwar bei dieser Untersuchung nichts Neues, aber manches
Bekannte ward ihr bedeutender und auffallender.«12

Das Nicht-Neue ist nicht einfach da, es muss in jeder histori-
schen Situation neu entdeckt werden. Eben dies unterscheidet

95

»Nichts Neues unter der Sonne!«
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S. 196.
11 Goethe HA, Bd. 7, S. 558.
12 Goethe HA, Bd. 6, S. 282.



es von dem, was ins Blickfeld des Geldsubjekts gerät. Dem ist
jeder Blick nur Wiederholung mit einer bloß quantitativen Dif-
ferenz. Was immer es entdeckt, kennt es schon, was immer es
fühlt, ist nur die wiederkehrende Geldgier und ihr Objekt: mehr
Geld. Ganz anders das, was in Natur und Kunst sehr wohl neu
entdeckt werden kann. Goethe vertritt mit Blick auf kreative
Prozesse keine Ontologie. Das Neue in Natur und Kunst ist
nicht neu, es wird nur als neu erkannt. Das Neue besitzt ein
kognitives, kein ontologisches Wesen:

»das Neue, was man sieht, ist nicht neu«13 .

Das Sehen, die Kognition, ist kein creare, kein Verleihen von
Sein. Der Abschied von einem traditionellen Gott führt Goethe
keineswegs in die Arme des Gegengottes, des Herrn der Welt,
dem auch »alles« zu Füßen liegt, aber nur, sofern es sich in Geld
transformieren lässt. Das »nichts Neues« ist das Hervorleuchten
einer Idee in einer Anschauung oder Erfahrung, und dies immer
wieder zu realisieren, bleibt eine offene Aufgabe. Goethe denkt
hier durchaus auch in einer theologischen Tradition: Nur Gott
kennt jenes »Alles«, das dem »nichts Neues« entspricht. Dem
endlichen Verstand erscheint dieses Alles aber tausendfach neu.
Und das je Erkannte lässt sich erlernen und generalisieren. So
fasst Goethe in den Wanderjahren diesen Gedanken, worin er
zugleich eine Idee der Bildung skizziert:

»Und das ist’s, was mein Meister und ich in den neuen Zuständen zu
leisten hoffen, und zwar nichts Neues, es ist schon da; aber das, was
jetzo Kunst ist, muß Handwerk werden, was im Besondern geschieht,
muß im Allgemeinen möglich werden«14 .

Goethe war zweifellos sehr skeptisch bezüglich der Möglichkeit,
im menschlichen Zusammenleben radikale Neuerungen einfüh-
ren zu können. Auch seine Bewunderung für Justus Möser
spricht dafür, für den »Es bleibt beym Alten!« zu einem Motto

96

Geld und Gesellschaft bei Goethe

13 Goethe Gespr, Bd. 1, S. 249; meine Hervorhebung.
14 Goethe HA, Bd. 8, S. 332.

wurde, das wie das Echo von Kohelets »Es gibt nichts Neues
unter der Sonne« klingt.15

An diese Grundstimmung, die in Goethes Werk immer
wieder auch Grund und Begründung findet, ist zu erinnern,
wenn man sich mit seinen politischen, ökonomischen und sozia-
len Vorstellungen zur Reformierbarkeit der Gesellschaft aus-
einandersetzen möchte. Wie sich noch genauer zeigen wird,
schwingt hier ein weiteres Motiv mit: die zeitlebens bei Goethe
durchklingende Auseinandersetzung mit der Französischen Re-
volution. Man würde es sich allerdings zu einfach machen, bei
Goethe hier bloß einen konservativen Affekt, eine zeitgebunde-
ne Blindheit oder gar eine Begrenztheit seines Horizonts zu ver-
muten. Er sagt über die Gesellschaft, was er auch von der Natur
betont:

»es kann nichts Neues ausgedacht werden, was auf den sittlichen Men-
schen Bezug hat. Es ist alles schon gedacht, gesagt worden, was wir
höchstens unter andern Formen und Ausdrücken wiedergeben kön-
nen.«16

Die sittliche Welt, die menschliche Gesellschaft, damit auch die
Ökonomie haben nun aber gerade in der Wirkungszeit von Goe-
the sehr dramatische Änderungen durchgemacht und eingelei-
tet. Wie lässt sich diese durchaus revolutionäre Erfahrung in
Einklang bringen mit dem Gedanken, »es passiert in der Welt
nichts Neues«17 ? Wäre dies so zu verstehen, dass Neuerungen
in der Gesellschaft immer nur eine Täuschung, eine vorüber-
gehende Illusion sind? Oder war Goethe einfach ein »Philister«
und »Beamter«, der ein »kolossaler« Dichter sein mochte, als
Politiker und Denker aber die Zeichen der Zeit nicht erkannte
und deshalb an einer reaktionären Geschichtsphilosophie fest-
hielt?18
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17 Goethe HA, Bd. 5, S. 199.
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15.1. 1847, MEW 27, S. 76, im Zusammenhang mit einer Rezension des



Streift man solche Ranküne ab, so lässt sich die nicht ganz
einfache Frage nach Goethes Geschichtsphilosophie aufhellen,
wenn wir sie mit der Fortschrittsgläubigkeit der Aufklärung
und des Liberalismus, die in der Kant’schen Philosophie einen
Höhepunkt erreicht, vergleichen. Die Aufklärung denkt in
einem linearen Geschichtsmodell und hegt den Glauben an
einen unendlichen Fortschritt zum Besseren. Der Liberalismus
und seine sublimierte Form in der deutschen Philosophie teilen
diese Hoffnung. Um diesen Fortschritt zu erreichen, sei nun aber
kein erneuter göttlicher Eingriff nötig, wie ihn die christliche
Heilslehre als historische Hoffnung verkündet. Nicht einmal
eine neue Moralität ist erfordert, sondern allein das naturhafte
Wirken des durch Gesetze geschützten Eigentumsrechtes und
des Wettbewerbs auf den Märkten. David Hume hat den libera-
len Fortschrittsgedanken in eine einprägsame Formel gebracht,
worin er besonders die Rolle der Gesetze betont:

»Though a republic should be barbarous, it necessarily, by an infallible
operation, gives rise to Law, even before mankind have made any con-
siderable advances in the other sciences. From law arises security; from
security curiosity; and from curiosity knowledge. The latter steps of
this progress may be more accidental; but the former are altogether
necessary.«19

Auch Kant war überzeugt – sein Hinweis auf die Vernünftigkeit
konkurrierender »Teufel« wird uns noch beschäftigen –, der
Epochenwechsel seiner Zeit werde alles besser machen:

»Allmählich wird der Gewaltthätigkeit von Seiten der Mächtigen we-
niger, der Folgsamkeit in Ansehung der Gesetze mehr werden. Es wird
etwa mehr Wohlthätigkeit, weniger Zank in Processen, mehr Zuverläs-
sigkeit im Worthalten u. s.w. theils aus Ehrliebe, theils aus wohlver-
standenem eigenen Vortheil im gemeinen Wesen entspringen und sich
endlich dies auch auf die Völker im äußeren Verhältniß gegen einander
bis zur weltbürgerlichen Gesellschaft erstrecken, ohne daß dabei die
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Goethe-Buchs von Karl Grün (Grün 1846). In jüngerer Zeit bläst W. Daniel
Wilson ins selbe Horn, vgl. Wilson 1999, S. 290 ff.
19 Hume 1826:3, S. 132. Smith übernimmt diese Position; vgl. WN II,
S. 526 und Note 7.

moralische Grundlage im Menschengeschlechte im mindesten vergrö-
ßert werden darf; als wozu auch eine Art von neuer Schöpfung (über-
natürlicher Einfluß) erforderlich sein würde.«20

Diese Hoffnung ist in den ca. 250 Jahren seit dem Erscheinen der
Essays von Hume (1741–1742), von Smiths Wealth of Nations
(1776) und den philosophischen Reaktionen darauf bei Kant und
Hegel zerstoben. Kant prognostizierte kühn, und er holte damit
philosophisch das ein, was liberale Ökonomen vorgedacht hat-
ten: Die Menschheit befinde sich auf einem »nicht mehr gänz-
lich rückgängig werdenden Fortschreiten (…) zum Besseren«21

– etwas, das »auch ohne Sehergeist«22 gewiss sei. Dieser Zuver-
sicht wird nach zwei Weltkriegen, nach Auschwitz, den Gulags,
der »Kulturrevolution« in China, den killing fields in Kambod-
scha, nach Hiroshima und Nagasaki, dem Kriegsgemetzel in Vi-
etnam, Afghanistan, Irak, Afrika, im Nahen Osten und anders-
wo wohl niemand mehr, ohne zu erröten, zustimmen können.

Es gibt hier allerdings ein gewichtiges Aber: Die Fortschrit-
te in Technologie, Naturwissenschaften und der Nutzung (Aus-
beutung) der Natur sind so gewaltig, dass sie jeden nüchternen
Blick auf die Geschichte zu überblenden scheinen. Nun zeigen
sich aber gerade auch hier im Verhältnis zur vermeintlich be-
herrschten Natur Probleme, die in der Geburtsperiode des Libe-
ralismus kaum erkannt oder dort zur Kinderkrankheit erklärt
wurden. Die Durchsetzung der Geldökonomie, die mit den
1980er Jahren endgültig global geworden ist, bietet inzwischen
ein Bild sich steigernder ökonomischer und ökologischer Krisen,
teils auch technischer Katastrophen. Die auffallendsten »Fort-
schritte« beziehen sich auf Kriegs- und Mordwerkzeuge, Über-
wachung und Kontrolle der Menschen sowie immer klügere
Manipulationstechniken in den Medien. Dystopien haben Kon-
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20 Kant AA VII, S. 91 f. Saint-Simon vertritt denselben Standpunkt: »Die
allmähliche Entwicklung des Menschengeschlechts erkennt nur ein einziges
Gesetz an, und dieses Gesetz ist der ununterbrochene Fortschritt der Gesell-
schaft.« Salomon-Delatour 1962, S. 83.
21 Kant AA VII, S. 88.
22 Ebd.



junktur. Kants These, die bürgerliche Verfassung der Gesell-
schaft »entfernt allen Krieg«23 , hat sich auch angesichts der
diversen neuen »Kreuzzüge« nach dem Ende des realen Sozialis-
mus als leere Hoffnung erwiesen.24 Vergleicht man also rück-
blickend Kants Fortschrittsglauben mit Goethes eher mildem
Pessimismus, so wird wenigstens für die sozialen und mensch-
lichen Belange Kohelets Diktum: »nichts Neues unter der Son-
ne«, das Goethe auch in seinem Brief an Schiller vom 23. Januar
1804 bekräftigt,25 durchaus plausibel.

Hier zeigt sich in der Beurteilung der Wirkungen einer Ver-
wandlung der Gesellschaft in eine Geldökonomie, die alle
menschlichen Belange neu gestaltet, eine grundlegende Diffe-
renz. Bevor ich die welthistorische Perspektive dieser Frage
nochmals genauer aufgreife (vgl. 2.2), möchte ich die Durchset-
zung des Neuen zuerst kurz im Kleinen, gleichsam mikrosko-
pisch betrachten anhand einer Frage, die sich im dritten Teil
noch als zentrales Problem im Verständnis einer durch das Geld
organisierten Wirtschaft herausstellen wird. Hierbei gilt es zu
zeigen, dass bereits in der Frühphase des Liberalismus Zweifel
laut wurden, ob es dieser neuen Wirtschaftsform gelingen wür-
de, Veränderungsprozesse tatsächlich selbsttätig zu organi-
sieren. Adam Smith vertrat wie Turgot oder Quesney die Auf-
fassung, dass ein allgemeines laissez faire, laissez passe – gerade
ohne vorausgehende moralische Besserung, ohne Schaffung
eines neuen, moralischen Menschen – jenen Fortschritt bringen
würde, der in den Schriften der klassischen Ökonomik als Wett-
bewerbsprozess, als Abschied von der staatlichen Regulierungs-
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23 Kant AA VII, S. 91. Gerade Kants Versicherung, dass die innere Logik des
Krieges einen »Ausrottungskrieg« verhindere, denn »irgend ein Vertrauen
auf die Denkungsart des Feindes muß mitten im Kriege noch übrig blei-
ben«, Kant AA VIII, S. 346, hat sich als grundlegender Fehlschluss erwie-
sen.
24 Es gilt auch über 60 Jahre nach seiner Niederschrift der Satz Josef Pie-
pers: »Gibt es heute einen Menschen, der es für unmöglich hält, daß bei
Gelegenheit der nächsten kriegerischen Auseinandersetzung (…) der Pla-
net Erde zerstört wird?« Pieper 1950, S. 117.
25 Goethe WA IV, Bd. 17, S. 16.

wut des Colbertismus beschrieben wurde. Jene Autoren, die da-
ran festhielten, dass freigelassene Märkte staatlicher Schranken
und immer wieder auch am jeweiligen konjunkturellen Einzel-
fall orientierter Eingriffe seitens einer Regierung bedürften,
wurden vom neuen Enthusiasmus der Smith-Anhänger viel-
stimmig übertönt – auch wenn noch ein Jahrhundert vergehen
sollte, ehe auch in Deutschland am Ende der Weimarer Republik
nach 1929 die Wirklichkeit solch eines freigelassenen Marktes
nicht nur an den Börsen zur allgemeinen Erfahrung wurde.

Einer jener Autoren, die zwar an Smith anknüpften, darin
aber doch noch staatlichen Einflüssen das Wort redeten, war der
bereits erwähnte Graf Georg von Buqouy, ein Bekannter von
Goethe. Buquoy – seine Geldtheorie werde ich noch ausführlich
darstellen (vgl. 3.7) – wollte die Smith’sche Lehre, dass allein
Markt und Wettbewerb dafür sorgen würden, Industrien zum
Wohle der Allgemeinheit aufzubauen, »unmöglich beytre-
ten«.26 Er nannte drei Gegenargumente: Erstens bezweifelte Bu-
quoy, dass das, was man in der gegenwärtigen Ökonomik die
»Allokation der Produktionsfaktoren« nennt, d.h. die Auftei-
lung von Kapitalgütern, Infrastruktur und Menschen auf ver-
schiedene Produktionszweige zum Wohle aller, der Markt
selbsttätig organisieren könne. Da hier eine andere Perspektive
als die des »Privatbürgers« erforderlich sei, müsse das Urteil des
Staates an die Stelle treten.27 Zweitens würden sich die Interes-
sen der einzelnen Unternehmen an der Errichtung von Produk-
tionsstätten deutlich vom Allgemeininteresse unterscheiden. In
der Sprache der modernen Ökonomik gesagt: Kosten von Inves-
titionen werden bei rein privater Rechnung externalisiert und
fallen der Allgemeinheit zur Last (z. B. ökologische oder soziale
Kosten). Drittens bezweifelt Buquoy, dass Neuerungsprozesse
ohne eine staatliche Lenkung der Forschung wirklich fruchtbar
werden können. Es gibt keine Induktion von Neuerungen aus
dem Wettbewerb der Einzelnen, vielmehr können die Marktteil-
nehmer immer nur nachträglich Angebotenes bewerten. Man
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könnte diesen Gedanken auch so formulieren: Die vom Geld re-
gierten Märkte sind ebenso unkreativ wie das Geld selbst. Das
Geld liefert den rechnenden Horizont, der alles gleich macht. Es
ist kein Medium des Neuen. Überlässt man also den Innovati-
onsprozess nur den Privaten, dann entstehen – so lässt sich Bu-
quoys Einwand weiter übersetzen – technologische Fehlentwick-
lungen, deren spätere Folgekosten zwar auch ein Staat nicht
völlig abwägen, doch aber aus einer allgemeineren Perspektive
besser einschätzen kann. Buquoy sagt hier etwas, das in der ge-
genwärtigen Ökonomik durchaus eine Entsprechung gefunden
hat:

»Muß denn nicht dem einzelnen Menschen oft gegen seinen Willen mit
Gewalt das Gute aufgedrungen werden, wofür er dann in der Folge
herzlich dankt?«28

Nicht die Käufer bringen neue Angebote hervor oder entwickeln
spontan neue Präferenzen für mögliche neue Güter. Sie ent-
scheiden stets nachträglich über bereits fertig Angebotenes und
bleiben hierbei oft zurückhaltend. Joseph Schumpeters Darstel-
lung des Innovationsprozesses klingt wie ein spätes Echo dieses
Gedankens von Buquoy:

»Eisenbahnen sind nicht gebaut worden, weil irgendwelche Verbrau-
cher die Initiative ergriffen haben und eine wirksame Nachfrage nach
Eisenbahnen unter Zurücksetzung von Postkutschen geschaffen haben.
Ebensowenig zeigten die Verbraucher von sich aus den Wunsch, elek-
trische Lampen oder kunstseidene Strümpfe zu besitzen, oder mit dem
Auto oder im Flugzeug zu reisen, Rundfunk zu hören oder Kaugummi
zu kauen. Es liegt offenbar kein Mangel an Realismus in dem Satz, daß
die Mehrzahl von Veränderungen bei Verbrauchsgütern von seiten der
Produzenten den Verbrauchern aufgezwungen wurde, die in den meis-
ten Fällen Widerstand gegen die Veränderung leisteten und durch eine
raffinierte Reklamepsychotechnik erst erzogen werden mußten.«29
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28 Vgl. Buquoy 1815, S. 280.
29 Schumpeter 1961, S. 80; vgl.: »… daß neue Bedürfnisse den Konsumen-
ten von der Produktionsseite her anerzogen werden, so daß die Initiative bei
der letzteren liegt«, Schumpeter 1951, S. 100.

Dass diese Vorstellung dem rein liberalen Ideal widersprechen
muss, liegt auf der Hand. Der Liberalismus ignorierte Innovatio-
nen (in der neoklassischen Ökonomik spielen sie keine Rolle)
oder verfocht die These: Innovationen erwachsen aus dem
Markt; Wissen entsteht folglich induktiv in vielen Köpfen neu,
nicht deduktiv aus dem Geist weniger, angesiedelt in Bildungs-
institutionen oder großen Forschungseinrichtungen – über die
inzwischen allerdings auch globale Konzerne verfügen, die fak-
tisch mit Universitäten verschmolzen sind.30

Einem anonymen Rezensenten des eben zitierten Buches
von Buquoy in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung,
offenbar ein glühender Anhänger von Adam Smith, stießen die
Vorstellungen zur staatlichen Lenkung von Neuerungen beson-
ders negativ auf. Da sich Buquoy selbst auf Smith berief,31

konnte der Rezensent dessen Vorstellungen durchaus mit
Smiths Hilfe gegen den Autor kehren:

»Smiths von dem Vf. nicht ganz gebilligte Theorie ist übrigens offenbar
diejenige, welche der natürliche Gang der Dinge am meisten als nütz-
lich bestätigt. Was der Vfr. für das Einmischen der Regierungen in das
Gewerbswesen der Unterthanen sagt, ist in den meisten Fällen nicht
passend. Der Unterthan speculirt hier in der Regel bey weitem besser
und richtiger, als selbst der verständigste Staatsmann, der oft vorgefaß-
ten Meinungen folgend, gar nicht recht weiß, was eigentlich dem Volk
Noth thut«.32

Es kommt vor allem auf die logische Form der Argumentation
an. Hier ist fast nichts an der Äußerung des Rezensenten umzu-
formulieren, um daraus einen für die 1980er Jahre charakteris-
tischen Text wider staatliche Überregulierung und die »Notwen-
digkeit« einer Deregulierung zu machen: mit der These, dass die
Privaten ihre eigenen Bedürfnisse besser kennen würden als
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30 Hayek vertritt in seiner Theorie des Wissens die These, Neuerungen
entstünden induktiv auf den Märkten, gesteuert durch Preise. Er bezeich-
nete den »Wettbewerb als Entdeckungsverfahren«, Hayek, S. 249 ff. Zur
Kritik vgl. Brodbeck 2001.
31 Buquoy 1815, S. 302 f.
32 Z. [Rezension] 1817, Sp. 212.



jeder Staat, dass die Spekulation privater Investoren näher »am
Kunden« sei und deshalb insgesamt ein freigelassener Markt das
Wohl aller am besten fördern würde. Die als Beispiel angeführte
Differenz zwischen Buquoy und seinem Rezensenten formuliert
einen Gegensatz zwischen Markt und Staat, Liberalismus und
Interventionismus, der sich historisch nicht als ein Nacheinan-
der zweier Systeme, sondern als wiederkehrende Bewegung um
eine unerkannte Mitte zeigt. Diese Mitte ist das Geld, das ebenso
innerhalb wie außerhalb staatlicher, moralischer und rechtlicher
Formen die Menschen auf eine unerkannte Weise vergesell-
schaftet. Die historische Entwicklung folgt, um diese Mitte krei-
send, nicht einer geraden Fortschrittslinie, sondern gleicht in
den Grundstrukturen weit eher einer Wiederkehr des Gleichen.

Tatsächlich lässt sich ein mehrfaches Auf und Ab in den
Konjunkturen des Liberalismus und seines Widerparts, des In-
terventionismus, in der Wirtschaftsgeschichte beobachten. Hat-
te die historische Schule im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
die »endgültige Überwindung« dieser Smith-Doktrin behauptet,
so kehrte sie gleichwohl in den 1920er Jahren mit vielen Vorfor-
men der heutigen Herrschaft der Finanzmärkte über die Volks-
wirtschaften wieder. Die Weltwirtschaftskrise 1929 beendete
diese liberalen Hoffnungen; John Maynard Keynes verkündete
bereits 1926 – kommendes Unheil früh ahnend – The end of the
Laissez-Faire.33 Der New Deal, unter US-Präsident Franklin De-
lano Roosevelt als Antwort auf die Weltwirtschaftskrise einge-
führt, brachte bis zum Anfang der 1970er Jahre eine Gegen-
bewegung hervor, in der staatliche Eingriffe auf der Grundlage
der Theorie von Keynes nicht nur geduldet, sondern nachdrück-
lich zur Konjunktursteuerung gefordert wurden. Mit dem Zu-
sammenbruch des Bretton-Woods-Systems, einer hybriden
Form der Bindung der Weltwährungen an das Gold, durch den
»Ölpreis-Schock« und in der Folge der Finanzierung des Viet-
namkrieges nahm weltweit die Inflation zu, während gleichzei-
tig die Arbeitslosenraten stiegen. Da dies den keynesianischen
Lehrbüchern widersprach, etablierte sich bald ein »neuer« Libe-
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33 Keynes CW IX, S. 272–294.

ralismus an den Hochschulen (»Monetarismus«, »Chicago-
Schule« oder »Neoliberalismus« genannt), dessen Lehren durch
die Regierungen von Margaret Thatcher und Ronald Reagan in
England und den USA, später weltweit in praktische Politik um-
gesetzt wurden. Erneut regierte nun wieder das Laissez-faire
und erlebte eine ungeahnte Wiedergeburt, nachgerade in der
Abschaffung all jener Regeln, die Roosevelt zur Zügelung der
Finanzmärkte eingeführt hatte. Die Folge waren Kaskaden von
Finanzkrisen in den 1990er Jahren und schließlich die große Fi-
nanzkrise 2007/2008. Wieder einmal ist der Liberalismus in die
Kritik geraten, und was sich in der Umbruchszeit im zweiten
und den folgenden Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts schließlich
durchsetzen wird, bleibt völlig offen. Die Extremformen des In-
terventionismus, der die Märkte zu regulieren trachtet – auch
wenn sie nie völlig abgeschafft wurden –, fanden sich in den
sozialistischen Ländern, mit deren Zusammenbruch der Neo-
liberalismus sein wichtigstes Argument für die Freiheit der
Märkte gefunden zu haben glaubte. Nun offenbaren die »freien
Märkte« erneut, dass sich ihre Freiheit erheblich von der Frei-
heit der Menschen, die in ihnen leben, unterscheidet. Die »sü-
ßen Prinzipien der kommerziellen Freiheit«34 gelten nur für
jene diesseits der Marktzutrittsschranke, während jenseits dieser
sozialen Trennlinie, die das Geld kraft der Finanzmärkte über
den Globus zieht, die Schatten dieser süßen Freiheit in Armut
zu erleiden sind.

Diese Erinnerung an die historische Entwicklung lässt, ver-
gleicht man Kants Fortschrittshoffnung mit Goethes These, dass
es in der sittlichen Welt keine wirklichen Neuerungen, sondern
nur die Wiederkehr des Alten gebe, Goethes Auffassung weit
plausibler erscheinen. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass
die Wirkungen der neuen liberalen Auffassung im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts sich keineswegs nur auf die Politik be-
zogen. Auch Goethe hat, das möchte ich nachfolgend ausführ-
licher zeigen, die Lehren des Liberalismus nicht einfach
unmittelbar aus den an Smith orientierten Schriften und neuen
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Lehrbüchern übernommen. Seine kritische Rezeption lässt viele
Schichten erkennen, die sich in den philosophischen Diskussio-
nen als Spuren der Hoffnung auf das Wirken einer unsichtbaren
Hand in Wirtschaft und Geschichte niedergeschlagen haben.
Erst aus dieser sehr viel allgemeineren Fragestellung lassen sich
viele Motive in der Rezeption Goethes wirklich verstehen.

2.2 Goethes Gesellschaftsphilosophie

Ich möchte zunächst nun Goethes Vorstellungen zur politischen
Verfassung, dem Verhältnis von Einzel- und Allgemeininteresse
und einige geschichtsphilosophische Perspektiven genauer he-
rausarbeiten. Man hat den Weg von Faust im zweiten Teil auch
als eine idealisierte Geschichtsphilosophie betrachtet:

»Da er als Poet nicht, wie Herder oder Hegel, eine Philosophie der Ge-
schichte schreiben konnte, so dichtete er sich eine solche.«35

Darin liegt mehr als nur ein Körnchen Wahrheit. Die einleiten-
den Bemerkungen konnten vielleicht schon verdeutlichen, dass
ökonomische Fragen wie die nach den Wirkungen des Geldes auf
die Vergesellschaftung der Menschen nicht von philosophi-
schen, noch weniger von politischen Fragen zu trennen sind.
Für Goethe waren die Erfahrungen der Französischen Revoluti-
on in seinem dichterischen Werk immer so etwas wie ein Hin-
tergrundrauschen, das nie völlig aufgehört hat und ihn am Ende
zu den durchaus pessimistisch zu deutenden Partien im fünften
Akt von Faust II führten.36 Um dies in einen etwas umfassende-
ren Kontext einbetten zu können, möchte ich zunächst ver-
suchen, wichtige Aspekte von Goethes Gesellschaftsphilosophie
aus seinem Umfeld und seinen eigenen Äußerungen zu rekons-
truieren. Wie sich schon bei dem erwähnten Beispiel aus Bu-
quoys Theorie der Nationalwirthschaft gezeigt hat, werden hier-
bei Goethes Gedanken zur Erkenntnis des Neuen in Kunst und
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35 Rosenkranz 1847, S. 500.
36 Vgl. Schuchard 1936, S. 242 ff.

Gesellschaft auch einen erhellenden Blick auf den Streit der Ge-
genwart zu werfen erlauben. Der Weg von Faust ist der Weg des
Menschen in der Moderne. Sein Ende zeigt einige der düsteren
Schatten, die heute vielfach bereits Alltag geworden sind.

Goethe stand im deutschsprachigen Zentrum der politi-
schen und ökonomischen Diskussion in der Zeit um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert. In dieser Diskussion zeigt sich ein
revolutionärer Umbruch, ein Epochenwechsel. Das Charakteris-
tikum dieses Epochenwechsels war der Übergang von einer feu-
dalen, noch tief in der Religion verwurzelten Form der Ver-
gesellschaftung zu einer sich bis in die Gegenwart immer
weiter entfaltenden Emanzipation der über das Geld vollzoge-
nen Verkehrsform, in der Tradition, Religion, Moral, Wissen-
schaft und politische Institutionen schrittweise der Herrschaft
des pekuniären Kalküls unterworfen wurden. Das Geld und die
durch seine Verwendung geprägte Denkform sind einerseits das,
was den von Goethe erlebten und von ihm denkend und dich-
tend verarbeiteten Epochenwandel bestimmte. Andererseits ver-
wandelt sich durch die wachsende Dominanz der Geldherrschaft
auch das Geld selbst. Das, was an ihm sich früh als Morgendäm-
merung des Rechnens in den Münzen zeigte, befreite sich von
seiner materiellen Fesselung und wurde im Papiergeld zu einem
auf den ersten Blick rein illusionären Gebilde.

Anders als die meisten Ökonomen, die das Geld auch in
seiner entmaterialisierten Form immer noch als greifbare Men-
ge festhalten und kontrollieren wollen, ist Goethes Faust II der
Versuch, die im Geld vollzogene Bewusstseinsform auf eine al-
legorische Weise zur Anschauung zu bringen. Goethe hat sich in
seiner Auffassung durch seine praktische Arbeit und den Ein-
fluss der vielfältigen Diskussionen in der Ökonomik und den
Staatswissenschaften seiner Zeit zweifellos auch selbst gewan-
delt. Er war und blieb politisch allerdings der Tradition verbun-
den. Weder seine Reformbemühungen noch seine Denkform
neigen zu jener Radikalität, die in die Französische Revolution
mündete. Auch im Ökonomischen redete er nicht der Dominanz
der sich durchsetzenden neuen Weise der Vergesellschaftung
über Geld und Wettbewerb das Wort – wie es die französische
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Physiokratie und der schottische Liberalismus forderten. Er
nahm diese Einflüsse in sich auf und formte sie produktiv zu
einer eigenen Anschauung um. Es ist dies eine Denkform, die
in ihrer konkret-politischen Gestalt kaum verwirklicht wurde
und keinen langfristigen Einfluss gewann. Nur ihre dichterische
Verarbeitung in Goethes Faust II hat sich als etwas erwiesen, das
für nachfolgende Epochen und jeweils neu ausgelegt ein Orien-
tierungspol geblieben ist.

Goethe bekannte sich stets zur monarchistischen Tradition.
»In dem, was ich selber zu thun und zu treiben hatte (…) habe
ich mich immer als Royalist behauptet.«37 Allerdings machte
man es sich zu einfach, dieses Bekenntnis mit Blick auf die Fran-
zösische Revolution umstandslos in die Reihe konservativer
Geisteshaltungen eines Edmund Burke, Joseph de Maistre oder
Donoso Cortés einzusortieren.38 Gernot Böhme differenziert
hier zu Recht:

»Goethe war ein Monarchist. Er war bürgerlicher Herkunft, doch er
hatte sich in den Dienst eines Fürstenhauses begeben und war diesem
Fürstenhaus sein Leben lang treu verbunden. Er hielt an der Feudal-
ordnung fest. Doch gerade als jemand, der Politik von innen kannte,
der als geheimer Rat auch die Rückseite der Verhältnisse kannte, war
er gleichzeitig ein Kritiker des Monarchismus. (…) Der einzige wirk-
liche Mangel des Monarchismus besteht seiner Ansicht nach darin, dass
Throne von konkreten Personen besetzt werden müssen. (…) Goethe
hält also am Monarchismus fest, kritisiert jedoch die menschliche Er-
füllung dieser Form.«39

Die Monarchie als Institution gilt Goethe als ideale Synthese,
die zwar den Menschen und den Märkten Handlungsfreiheit
einräumt, sich darin aber nicht das Heft aus der Hand nehmen
lässt. Er war aber keineswegs blind gegen die Verschwendungs-

108

Geld und Gesellschaft bei Goethe

37 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 31.
38 Auch Burke, de Maistre und Cortés bedürfen je einer Auslegung, die
nicht einfach naiv political correctness auf die Vergangenheit projiziert.
»Goethe als Reaktionär« (vgl. auch den Titel im Focus Magazin Nr. 30,
1999) zu entlarven, hat sich in jüngerer Zeit Wilson, 1999, vorgenommen.
39 Böhme 2005, S. 176 f.

sucht der Fürsten, Kaiser und Könige, typisches Merkmal gerade
auch der Hofhaltung der Kleinstaaten und der charakteristische
Ausgangspunkt im ersten Akt von Faust II. Goethe kritisierte
die Herrscher in ihren Handlungen, nicht die Herrschaftsform.
Man kann hier bei ihm sogar eine Denkform erkennen, die im
Ordo-Liberalismus eine demokratische Reinkarnation gefunden
hat: Der Staat bestimmt den Rahmen, ergänzt durch Eingriffe
bei Marktversagen, überlässt aber die Reproduktion der Wirt-
schaft dem Spiel von Geld und Wettbewerb.

Nun ist sowohl Goethes Konzept wie das des Ordo-Libera-
lismus im Sturm der Globalisierung gescheitert, der bereits im
19. Jahrhundert einsetzte.40 Doch der innere Grund dieses
Scheiterns ist in einer Täuschung über die Natur des Geldes zu
suchen. Man kann das Geld nicht von außen einrahmen und
dadurch bändigen, weil sich die Formen der Kontrolle selbst der
Sprache des Geldes bedienen müssen: in der Finanzierung des
Staatshaushaltes, den Aktionen der Zentralbanken, bei der Re-
gelung der Finanzmärkte und der Banken – durchaus schon in
der Goethezeit wichtige Themen. Man kann den Teufel des Gel-
des und seines Missbrauchs nicht mit dem Beelzebub einer rech-
nenden Kontrolle austreiben, die ihre Form selbst dem Geld ver-
dankt. Die Geldform ist zudem gleichgültig gegenüber allen
Inhalten, die in ihr berechnet und vermittelt werden. Deshalb
mag zwar eine Münze oder ein Geldschein das Siegel seiner na-
tionalen Herkunft tragen, ihre Verwendung lässt sich aber nicht
einsperren, ohne Märkte überhaupt zu verbieten – und selbst in
diesem Fall entstehen Schwarzmärkte mit je eigener Währung.
Wenn man versucht, das Geld national durch eine Ordnung ein-
zugrenzen, wird es den nationalen Dialekt in der Sprache globa-
ler Währungen unterlaufen. Das Geld vergesellschaftet immer
durch das Bewusstsein hindurch, verwandelt mit seinen Formen
auch die Denkformen der Menschen. Die Sprache des Geldes
verändert deshalb auch die Sprache der Vergesellschaftung.
Goethe hat das nicht abstrakt expliziert, gerade aber im Faust II
in der Dichtung im Spiegel von Metaphern und Allegorien dar-
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gestellt. In seinen direkten Äußerungen zu sozialen Formen, der
Politik und Ökonomik taucht dieser Gedanke kaum auf, dessen
Sprengkraft Goethe aber gleichwohl bewusst gewesen sein dürf-
te, hat er doch seinen Faust II versiegelt und erst nach seinem
Tod zur Publikation freigegeben.

Die Ökonomie spielte, darin war Goethe ganz Royalist und
blieb ökonomisch einer moderat merkantilistischen Tradition
verhaftet, nicht für »die« Gesellschaft eine dienende Rolle, son-
dern vor allem für den regierenden Fürsten. Die Grundfrage be-
steht hier allerdings darin, inwiefern der Fürst sich als Diener
des Wohls der Bevölkerung sieht oder öffentliche Einnahmen
privatisiert im Geist von Ludwig XIV. L’État, c’est moi! Adam
Smith definiert in Wealth of Nations die Politische Ökonomie
so:

»Die Politische Ökonomie verfolgt als Wissenschaft für den Staatsmann
oder den Gesetzgeber zwei unterschiedliche Ziele. Einmal untersucht
sie, wie ein reichliches Einkommen als Lebensunterhalt für die Bevöl-
kerung zu erzielen ist, oder zutreffender, wie jeder in die Lage versetzt
werden kann, sich dies selbst zu beschaffen, und ferner erklärt sie, wie
der Staat oder das Gemeinwesen zureichende Einnahmen für öffent-
liche Aufgaben erhalten können. Sie schlägt also vor, wie man Wohl-
stand und Reichtum des Volkes und des Herrschers erhöhen kann.«41

In eine zeitgenössische Sprache übersetzt: Die Politische Öko-
nomie als Wissenschaft des staatlichen Handelns erklärt, wie
die Rahmenbedingungen für Märkte gestaltet werden müssen,
damit die Individuen primär selbst ihren Lebenserwerb gestal-
ten. Zugleich sollen dadurch aber auch Staatseinnahmen gene-
riert werden, die dem Gemeinwesen, nicht der Regierung die-
nen sollen.
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41 »Political œconomy, considered as a branch of the science of a statesman
or legislator, proposes two distinct objects; first, to provide a plentiful reve-
nue or subsistence for the people, or more properly to enable them to pro-
vide such a revenue or subsistence for themselves; and secondly, to supply
the state or commonwealth with a revenue sufficient for the public services.
It proposes to enrich both the people and the sovereign.« Smith WN I,
S. 138; meine Übersetzung.

Goethe war mit dieser Definition offenbar vertraut. An sei-
nen Freund Georg Sartorius, glühender Anhänger und Überset-
zer von Adam Smith, schreibt Goethe in deutlicher Ironie über
einen seiner Besucher, der offenbar die Smith’sche Zielsetzung
verfochten hat, dieser proklamiere

»die ökonomische Politic oder die politische Ökonomie, welches doch
wohl darauf hinausläuft: wie man jeden armen Teufel einnehmen läßt
soviel wie möglich um ihm soviel wie möglich abnehmen zu kön-
nen«42 .

Was Goethe hier ironisch und wohl mit Blick auf die Bereiche-
rungssucht vieler Fürsten als deren stillschweigendes Ziel be-
schreibt, ist durchaus nicht auf Monarchien beschränkt. Es ist
eine Verfallsform vieler Regierungssysteme, dass die spezifische
Stellung, die Regierende haben, sie korrumpiert und staatliche
Mittel nicht primär öffentlichen Aufgaben, sondern privaten
Zwecken zugeführt werden. Gerade Demokratien sind davon
nicht ausgenommen, was in den anglo-amerikanischen Ländern
als crony capitalism bezeichnet und kritisiert wird. Oswald
Spengler hat diese Entwicklung in ihrem inneren Zusammen-
hang beschrieben:

»Versteht man unter Demokratie die Form, welche der dritte Stand als
solcher dem gesamten öffentlichen Leben zu geben wünscht, so muß
hinzugefügt werden, daß Demokratie und Plutokratie gleichbedeutend
sind. Sie verhalten sich wie der Wunsch zur Wirklichkeit, wie Theorie
zur Praxis, wie die Erkenntnis zum Erfolg. Es ist das Tragikomische an
dem verzweifelten Kampf, den Weltverbesserer und Freiheitslehrer
auch gegen die Wirkung des Geldes führen, daß sie es eben damit unter-
stützen.«43

Böhmes Bemerkung, dass sich Goethes Kritik an der Monarchie
auf Personen, die Ämter inne haben, nicht auf die Institution
bezieht, könnte man verallgemeinern: Jegliche Regierungsform,
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in der für öffentliche Zwecke Geldmittel erhoben werden, neigt
dazu, Personen zu begünstigen, die schließlich diese Mittel für
private oder Gruppeninteressen missbrauchen, eine Entwick-
lung, die in der letzten Konsequenz in ein L’État, c’est moi!
mündet. Goethe hat das durchaus bemerkt und gesagt, dass es
das Geld selbst ist, das diese historisch wiederkehrende Fehlent-
wicklung hervorbringt, »weil durchaus vieles Geld die Obrigkeit
paralysirt«44 .

Es ist das Geld, das die Menschen auf neue Weise verge-
sellschaftet und damit auch das Verhältnis von Fürsten und Un-
tertanen, Regierungen und Bevölkerung neu definiert. Goethe
vertritt hier in seinem Festhalten an der Monarchie eine zurück-
haltende Modernisierung, die sich in Deutschland auch in den
Schriften von Johann Georg Büsch45 ausdrückt. Wenn Goethe in
seinem Münzgutachten von 1793 schreibt, dass er die Bekannt-
schaft mit der »allgemeinen Lehre vom Gelde (…) voraussetzen
darf«46 , so hat er vermutlich nicht zuletzt an Büschs Schriften
gedacht.47

Johann Georg Büsch beschreibt im Vorwort zu seiner 1780
erschienenen Abhandlung von dem Geldumlauf in anhaltender
Rücksicht auf die Staatswirthschaft und Handlung den Wandel,
den die zunehmende Geldverwendung auch für das Verhältnis
von Staat und Bürger, Regierung und Wirtschaft bedeutet. Er
fasst die Frage so:

»Hast du Geld, hast du Mittel, mehr Geld zu verdienen, als zu deinem
nothwendigen Auskommen nöthig ist, um dem Staate davon abzuge-
ben? Wer dieß hat, ist nicht nur ein einträglicher Bürger für den Staat,
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44 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 147.
45 Die Geldlehre von Büsch werde ich in einem eigenen Abschnitt noch
genauer behandeln.
46 Zitiert nach Hüttl 1998, S. 41.
47 Körner und Sielaff sagen, dass sich Goethe auch auf das Werk Abhand-
lung vom Gelde (1778) bezog, »das sich z. B. in der Eisenacher Kammerbi-
bliothek befand«. Körner, Sielaff 2003, S. 174; vgl. Waser 1778. Die Schrift
handelt von den verschiedenen Arten des Metallgeldes; »eine sehr gediege-
ne und lehrreiche Schrift«, Leuthy 1843, S. 19.

sondern auch ein nützlicher Mitbürger seiner Gesellschaft, der, wie er
Auskommen gewinnt, es auch andern wieder geben kann.«48

Diese Problemformulierung unterscheidet grundlegend frühere
monarchistische Formen von moderneren. In diesen früheren
Monarchien, sagt Büsch,

»war ihr gewöhnlicher Zweck nur der, den Regenten das, was ihnen die
Umstände der Zeiten, der zur Erhaltung ihres Ansehens nöthig schei-
nende Aufwand, ihr Wohlleben, Willkühr und Lüste zum Bedürfnis zu
machen, von den Unterthanen zu verschaffen, und, wenn es nöthig
ward, zu erzwingen. Aber der Gesichtspunkt, daß durch sie für die Be-
dürfnisse der ganzen bürgerlichen Gesellschaft überhaupt gesorgt, und
allen Mitgliedern derselben die verhältnismäßige Glückseligkeit ver-
schafft werden sollte, war zu sehr aus den Augen gerückt.«

Die bürgerliche Gesellschaft war in den frühen monarchisti-
schen Formen wenig entwickelt:

»An eigentliche Staatswirtschaft, durch welche eine verhältnismäßige
Glückseligkeit aller Landeseinwohner bewirkt werden sollte, war gar
kein Gedanke. Es waren bürgerliche Gesellschaften ohne eigentliches
Band, als das die Furcht vor gewalttähtigen Nachbarn knüpfte.«

Büsch zeigt hier ein äußerst klares Problembewusstsein, denn er
identifiziert diesen Mangel nicht einfach durch Willkürherr-
schaft, Untugenden der Fürsten, Mangel an Moral usw., sondern
sieht den Grund in der Art und Weise, wie sich die Menschen,
die »Untertanen« vergesellschaftet haben. Dies geschah weit-
gehend in autonomen Kleinwirtschaften und dörflichen Struk-
turen. Die Aufgabe der Regenten bestand nur darin, die Unter-
tanen militärisch gegen fremde Übergriffe zu schützen. Das
Verhältnis zur Bevölkerung war durch diese Macht und Gewalt
bestimmt. Den Menschen fehlte untereinander ein sie verknüp-
fendes Band, das erst durch das Geld gestiftet wird.

Durch die Entdeckung Amerikas und den Fernhandel, so
führt Büsch seinen Gedanken weiter, kamen neue Produkte auf
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den Markt, die auch das Zusammenleben der Menschen ver-
änderten. Vor allem aber bestand durch den Zufluss von Gold
und Silber die Möglichkeit, den vorhandenen, aber wenig ent-
wickelten Märkten neues Geld hinzuzufügen und damit einen
viel umfangreicheren Handel zu ermöglichen. Im Geld sah
Büsch in diesem Zusammenhang nur ein »Mittel, welches zur
Ausgleichung des Wehrts der Dinge und des Lohns wechsel-
seitiger Dienste das schicklichste ist«. Die prämonetären Tausch-
formen konnten so relativ rasch in eine Geldökonomie trans-
formiert werden – durch die Vermittlung »wechselseitiger
Dienste«, und die »geschwindere Bezahlung des Lohns dersel-
ben ist das Geld«. Damit wurde aber auch das Verhältnis zwi-
schen Staat und Wirtschaft, zwischen Regierung und Bevölke-
rung neu definiert. William Petty hatte schon betont, dass die
Umstellung von Natural- auf Geldsteuern die Bevölkerung auf
andere Weise als durch direkte Gewalt einem Zwang unterwirft:
Um Steuern in Geld bezahlen zu können, muss zuerst Geld er-
worben werden. Die Verkehrsformen werden so revolutioniert
und die Ökonomie in eine Geldökonomie transformiert. All dies
geschah in vielen Ländern nicht gegen die monarchistische Ver-
fassung, sondern durch ihre innere Transformation, worin die
Herrscher ihr Verhältnis zur Bevölkerung immer mehr über
das Geld abwickelten – bis zu extrem hohen, immer neuen Steu-
ern, die schließlich neben der Schuldenkrise die in der Französi-
schen Revolution aufbrechende Gewalt auslösten.

Goethes politische und ökonomische Anschauungen spie-
geln diesen Transformationsprozess, den Büsch beschrieben hat.
Die Monarchie als Institution sieht er nach wie vor als gültige
Staatsform an. Und Goethe hat seinen Standpunkt mit Blick auf
die Erfahrungen der Französischen Revolution bekräftigt,
gleichwohl modifiziert. In seinem fragmentarischen Drama Die
Aufgeregten (1793) setzt sich Goethe mit den möglichen Aus-
wirkungen dieser Revolution auf ein kleines deutsches Fürsten-
tum auseinander. Darin entwickelt er im Kontrast zu den Revo-
lutionären seine Vorstellung einer reformierten monarchischen
Staatsform, die im Faust II gleichfalls ihre Spuren hinterlassen
hat. Die erwähnte Gefahr, dass der Regent seine Stellung für
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private Zwecke missbraucht, diskutiert Goethe hier unter dem
Stichwort der Ungerechtigkeit. In Die Aufgeregten kehrt eine
Gräfin aus dem revolutionären Frankreich in ihr Fürstentum
zurück und möchte zur Verhütung einer Ansteckung des revo-
lutionären Geistes Reformen durchsetzen. Deren Prinzipien er-
läutert Goethe mit Blick auf sein Stück im Gespräch mit Ecker-
mann am 4.1.1824 wie folgt:

»Die Gräfin kommt soeben aus Paris zurück, sie ist dort Zeuge der
revolutionären Vorgänge gewesen und hat daraus für sich selbst keine
schlechte Lehre gezogen. Sie hat sich überzeugt, daß das Volk wohl zu
drücken, aber nicht zu unterdrücken ist, und daß die revolutionären
Aufstände der untern Klassen eine Folge der Ungerechtigkeit der Gro-
ßen sind. Jede Handlung, die mir unbillig scheint, sagt sie, will ich
künftig streng vermeiden, auch werde ich über solche Handlungen an-
derer in der Gesellschaft und bei Hofe meine Meinung laut sagen. Zu
keiner Ungerechtigkeit will ich mehr schweigen und wenn ich auch
unter dem Namen einer Demokratin verschrien werden sollte!

Ich dächte (…) diese Gesinnung wäre durchaus respectabel. Sie
war damals die meinige und ist es noch jetzt. Zum Lohne dafür aber
belegte man mich mit allerlei Titeln, die ich nicht wiederholen mag.«49

Die Demokratie erscheint hier als eine Haltung der Gerechtig-
keit, nicht der formellen Machtausübung – eine mit Blick auf die
Gegenwart der großen Demokratien seltsame Umkehrung: In-
ternationale Gremien, die USA und Europa klammern sich weit
mehr an äußere demokratische Formen (Wahlen), während die
Ungerechtigkeit, die Kluft von Arm und Reich, eher in den Hin-
tergrund rückt. Goethe scheint von der eben zustimmend zitier-
ten Haltung seiner Romanfigur später partiell wieder abgerückt
zu sein. In einem Gespräch mit Eckermann vom 18. 1.1827 er-
läutert er nochmals seinen Standpunkt, wendet ihn nun ganz ins
Religiöse und knüpft wieder an die tradierte Begründung an, die
eine von »Gott gewollte Ordnung« postuliert:

»Der Bürger ist so frei wie der Adelige, sobald er sich in den Grenzen
hält, die ihm von Gott durch seinen Stand, worin er geboren, angewie-
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sen. Der Adelige ist so frei wie der Fürst; denn wenn er bei Hofe nur das
wenige Ceremoniell beobachtet, so darf er sich als seinesgleichen füh-
len. Nicht das macht frei, daß wir nichts über uns anerkennen wollen,
sondern eben, daß wir etwas verehren, das über uns ist; denn indem wir
es verehren, heben wir uns zu ihm hinauf und legen durch unsere An-
erkennung an den Tag, daß wir selber das Höhere in uns tragen und
werth sind, seinesgleichen zu sein.«50

Die Stellung in der Gesellschaft – obgleich Goethe selbst einen
Aufstieg vom »Bürger zum Edelmann« in seiner Person erlebte
– gilt ihm als angeboren. Von Gerechtigkeit ist keine Rede mehr,
nur noch von der Legitimität der überkommenen Ordnung, die
den Armen den Trost biete, im Verehren derer, die über ihnen
stehen, »das« Höhere in sich spüren zu dürfen. Klingt im erst
genannten Gespräch der Gedanke durch, dass die Monarchie
durch die Gerechtigkeit des Herrschers gleichsam die Demokra-
tie »aufhebt« (im Hegel’schen Sinn), so fällt Goethe drei Jahre
später im zweitgenannten Gespräch wieder in tradierte Vorstel-
lungen zurück. Die Angst vor einer Revolution hat ihn vielleicht
eingeholt und seinen Mut zur Gerechtigkeit wieder gestutzt.
Eindeutig sagt Goethe:

»Es liegt nun einmal so in meiner Natur, ich will lieber eine Ungerech-
tigkeit begehen, als Unordnung ertragen.«51

Es fällt auf, was noch genauer darzustellen sein wird, dass ein
zunehmend pessimistischer Ton beim späten Goethe, parallel
zur Fertigstellung der Faustdichtung, die Oberhand gewinnt.52

Und es ist zu vermuten, dass das, was im fünften Akt als Mor-
genröte einer ganz anderen Gesellschaft aufleuchtet, die Goethe
durchaus mit gutem Grund als logische Konsequenz der Franzö-
sischen Revolution in den Schriften der Saint-Simonisten ent-
deckte, seine »spirituelle Kehre« beeinflusste.53 Allerdings, dies
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wird sich in den nächsten Abschnitten zeigen, spricht sich darin
durchaus eine Tendenz aus, die im Liberalismus und der Physio-
kratie als Möglichkeit angelegt war. Nur wird im Faust aus der
alles zum Besten lenkenden unsichtbaren Hand Gottes (bei
Smith wie bei Burke) eher die destruktive Wirkung von dessen
Widersacher, den Goethe zunächst noch als positives Moment
des Weltprozesses umzudeuten versuchte.

Darin lag für Goethe nicht nur ein persönliches Schicksal,
sondern ein grundlegender Wandel der historischen Epochen. Er
positioniert sich ausdrücklich in diesem Wandel, mit dem tief-
melancholischen Grundton dessen, der eine unvermeidliche Ver-
änderung kommen sieht und dies auch dichterisch verarbeitet,
selbst aber nicht mehr Teil dieses »Neuen« sein kann und sein
möchte. Goethe schreibt am 6. Juni 1825 während der Ausarbei-
tung von »der Tragödie zweiter Teil« an Carl Friedrich Zelter:

»Eigentlich ist es das Jahrhundert für die fähigen Köpfe, für leichtfas-
sende praktische Menschen, die, mit einer gewissen Gewandtheit aus-
gestattet, ihre Superiorität über die Menge fühlen, wenn sie gleich
selbst nicht zum Höchsten begabt sind. Laß uns soviel als möglich an
der Gesinnung halten in der wir herankamen, wir werden, mit viel-
leicht noch wenigen, die Letzten seyn einer Epoche die sobald nicht
wiederkehrt.«54

2.3 Gemeinwohl, Einzelinteresse und Moral

Mephistopheles, der durch die Anregung zur Einführung des
Papiergeldes im zweiten Teil die Denkform für Fausts Moderni-
sierungswahn einläutet, definiert sich selbst dialektisch als ein
Prinzip, das wider die eigene Intention das Gegenteil hervor-
bringt; als

»Ein Teil von jener Kraft,
Die stets das Böse will und stets das Gute schafft.« (V. 1335 f.)
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Im moralischen Sinn ist das Böse der Egoismus, die Trennung
von der Gemeinschaft; das Gute ist das Streben nach dem Wohl
der anderen, nach dem Gemeinwohl. Die vormoderne, die mit-
telalterliche Welt folgt dem Gedanken, dass das Gemeinwohl
dann garantiert werde, wenn jeder durch tugendhaftes Handeln
dieses Gemeinwohl im Auge habe. Es war der radikale Bruch der
Moderne, die Parzellierung menschlichen Handelns in indivi-
duelle, durch Eigentumsrechte geschützte Inseln, der die tradier-
te Morallehre grundlegend in Frage stellte. Angesichts eines
wachsenden Egoismus in Geldökonomien wurde die Frage nach
der Rolle der Moral völlig neu gestellt.

Goethe formulierte in der Maxime des Mephistopheles eine
Denkfigur, die die Debatte im 18. Jahrhunderts beherrscht hatte:
Das Ganze, die Gemeinschaft wurde nicht mehr als moralische
Hierarchie vorgestellt, sondern als ein mechanisches System, in
dem die Moral keinen gestaltenden Platz mehr besitzt. Wenn die
Wirtschaft mehr und mehr sich in eine Konkurrenz individuel-
ler, gegensätzlicher Zielsetzungen verwandelt, die nur durch das
Band des Geldes und unter der Herrschaft weniger abstrakter
Rechtsregeln zusammengehalten wird, so scheint jede Tugend,
die nach dem Guten strebt, heimatlos geworden zu sein. Es ist in
der Moderne, in der sich durchsetzenden Geldökonomie unmög-
lich geworden, die Struktur und Dynamik der menschlichen Ge-
sellschaft als Ausfluss einer moralischen Ordnung zu begreifen,
die sie gestaltet.

In der Vergesellschaftung der Menschen durch das Geld
zeigt sich im darin konstituierten Privateigentum eine Verein-
zelung und Individualisierung. Im Liberalismus wird dies öko-
nomisch und in der Französischen Revolution politisch als Frei-
heit, vom konservativen oder reaktionären Denken aber als
Verlust der Ordnung ausgelegt. Nun war zugleich in der Kon-
kurrenz, zu der eine Vergesellschaftung über das Geld die Indi-
viduen nötigt, ein ganz neues Prinzip sichtbar geworden, ein
mechanisches Prinzip, das sich auf die im Geld vollzogene abs-
trakte Rechnung stützt. Sah man im Bewusstsein der Individua-
lität und Subjektivität, die dem Geldsystem korrespondiert, eine
völlig neue Form von Freiheit und Willkür, so offenbarte die

118

Geld und Gesellschaft bei Goethe

Konkurrenz all dieser vereinzelten Zwecke gegeneinander eine
Schattenseite, einen Zwang, der an Naturgesetze erinnerte. Die-
sem Schlachtruf der Freiheit des Willens einer neuen Subjekti-
vität korrespondiert deshalb ein merkwürdiger Mechanismus,
sobald die Gesellschaft insgesamt in den Blick kommt. Die geis-
tesgeschichtliche Bewegung, die in der Renaissance einsetzte,
fand in der Philosophie von René Descartes ihren philosophi-
schen Ausdruck, im ökonomischen Liberalismus, im Schlachtruf
der Französischen Revolution und in der Unabhängigkeitserklä-
rung der Vereinigten Staaten ihre politische Form. Thomas
Hobbes bemerkte die auseinandertreibenden Willensakte in der
ökonomischen, politischen und auch religiösen Konkurrenz und
forderte eine staatliche Macht, den Leviathan, um die Vielen in
eine Ordnung zu zwingen. Die französische Physiokratie und
der schottische Liberalismus dagegen wollten dem Staat gerade
Schranken auferlegen, da sich in der Konkurrenz der Zwecke
freier Individuen auf geheimnisvolle Weise ein »System of nat-
ural liberty«55 herausbilde, das durch ein blindes Naturgesetz
regiert werde.

Goethe hat diese beiden Extreme – individuelle Willkür
und Notwendigkeit – erkannt und eine wichtige Schlussfolge-
rung gezogen. Er schildert in seiner Morphologie, wie ihn stets
drei Gedankenkreise umgetrieben haben: Kunst, Natur und
menschliche Gesellschaft. Gerade in der wechselseitigen Spiege-
lung dieser drei Bereiche, worin sich Gestalten offenbaren,
konnte er für jeden Bereich neue Zusammenhänge entdecken,
wenigstens neu beleuchten. Mit Bezug auf den – für die vorlie-
gende Untersuchung – relevanten dritten Bereich, die Gesell-
schaft, gelangte Goethe zu einer neuen Blickweise auf

»die Sitten der Völker. An ihnen zu lernen, wie aus dem Zusammen-
treffen von Notwendigkeit und Willkür, von Antrieb und Wollen, von
Bewegung und Widerstand ein drittes hervorgeht, was weder Kunst
noch Natur, sondern beides zugleich ist, notwendig und zufällig, ab-
sichtlich und blind.«
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Und von dieser Erkenntnis sichtlich bewegt, fügt Goethe empha-
tisch hinzu:

»Ich verstehe die menschliche Gesellschaft.«56

Was hat Goethe hier verstanden oder zu verstehen geglaubt? Es
lässt sich aus den kargen Bemerkungen nur vermuten, worin
genau dieses Verstehen bestand. Eine vorläufige Antwort könn-
te lauten: Wenn die freien Handlungen der Individuen in Wech-
selwirkung treten, so entsteht daraus eine Notwendigkeit für
alle, sofern die Freiheit eines jeden die des anderen begrenzt.
Notwendigkeit erscheint so nicht als das Gegenteil, sondern als
das Resultat von Freiheit. Diese Antwort offenbart aber, viel-
leicht gerade wegen ihrer dialektischen Faszination, innere Wi-
dersprüche, die sie wieder aufheben. Doch ich gehe schrittweise
vor. Stellt man Goethes Einsicht – »ich verstehe die Gesell-
schaft« – in den Kontext von Faust II und die Diskussionen des
18. Jahrhunderts, so lassen sich viele Formen und Abwandlun-
gen dieses Gedankens entdecken, die die Schriften des ökonomi-
schen Liberalismus ebenso durchziehen wie jene der Philoso-
phen. Und Goethe bewegt sich mit seinen Überlegungen zur
Gesellschaftstheorie im Herz dieser Diskussion, die das 18. und
19. Jahrhundert bestimmt und sich im 20. Jahrhundert auf un-
geahnte Weise entfaltet hat. Um den geistesgeschichtlichen Zu-
sammenhang dieser Diskussion entwickeln und im Brennglas
des Goethe’schen Denkens genauer betrachten zu können,
möchte ich auf ihre eigentliche Quelle eingehen: die Schriften
von Bernard Mandeville (1670–1733).

Es war die große Entdeckung von Mandeville, dass die Per-
formation des gesamten Systems der bürgerlichen Gesellschaft
sich nicht aus individuellen Zielsetzungen ableiten lässt. Was für
individuelles Handeln als tugendhaft und moralisch beurteilt
wird – und jede Tugend und Moral unterstellt einen freien Wil-
len –, das braucht keineswegs das gesamte Wohl aller zu garan-
tieren. Umgekehrt tragen gerade Untugenden, sagt Mandeville,
zum Wohl aller bei:
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»Der Allerschlechteste sogar
Fürs Allgemeinwohl tätig war.«57

Die Selbstbeschreibung des Mephistopheles bei der ersten Be-
gegnung mit Faust klingt wie ein Echo dieses Satzes. Goethe
hat ihn in den Maximen und Reflexionen dahingehend modifi-
ziert, dass man für die Gemeinschaft nicht sagen könne, alle
schlechten Eigenschaften der Menschen führten nur zu negati-
ven Ergebnissen:

»Man könnte zum Scherze sagen, der Mensch sei ganz aus Fehlern
zusammengesetzt, wovon einige der Gesellschaft nützlich, andre schäd-
lich, einige brauchbar, einige unbrauchbar gefunden werden.«58

Die Provokation, die in Mandevilles Gedanken liegt, dass Untu-
genden gerade zum Gemeinwohl beitragen, hat das philosophi-
sche, ökonomische und politische Denken nachdrücklich beein-
flusst. Es führte sowohl in der Moralphilosophie wie in der
praktischen Politik zu einer Neubewertung der Tugenden. Das
Böse, Schlechte war nicht mehr länger der Gegenpol des Guten.
Vielmehr erscheint nach Mandeville das individuell Böse in
einer seltsamen Dialektik als das Gute im Rahmen der gesamten
Gesellschaft. Untugenden wie Geldgier, rücksichtsloses Durch-
setzungsvermögen, aber auch Luxus und Verschwendung,
Wucher und Spekulation erhalten eine fundamentale Neube-
wertung.

Mandevilles Provokation oder – wenn man so will – mora-
lisch indifferente Systemtheorie blieb, wie zu erwarten, nicht
ohne heftigen Widerspruch. Ich greife nur einen Autor auf.
George Berkeley hatte in seinem Aleiphron (1732) einige der
Thesen von Mandeville in einer Folge von Dialogen karikierend
vergröbert (sagt Mandeville) und scharf kritisiert. Berkeleys ei-
gene Auffassung taucht in diesem Text nur an einigen Stellen
unter dem Pseudonym »Dion« auf, was Mandeville veranlasste,
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noch im selben Jahr im Letter to Dion darauf zu antworten. In
seiner Antwort steht ein Schlüsselsatz:

»They are silly People who imagine, that the Good of the Whole is
consistent with the Good of every Individual«59 .

Mit der Entfaltung der bürgerlichen, über das Geld organisier-
ten Gesellschaft treten sich die Individuen wenigstens prinzipiell
als Freie und Gleiche gegenüber. Eine reiche Gesellschaft, sagt
Mandeville, benötigt aber eine Spaltung, denn es sei offenkun-
dig, dass »der sicherste Reichtum in einer großen Menge schwer
arbeitender Armer besteht«60 . Um dies aber als freiwilligen Akt
zu erreichen, sei es notwendig, dass von der Gesamtbevölkerung

»ein beträchtlicher Teil davon sowohl unwissend wie auch arm sei.
Kenntnisse vergrößern und vervielfachen unsere Bedürfnisse, und je
weniger Dinge ein Mensch begehrt, um so leichter kann er zufrieden-
gestellt werden.«61

Mandeville nahm also kein Blatt vor den Mund. Nun bekämpfte
Adam Smith die Theorie von Mandeville; dies aber auf eine
merkwürdig halbherzige Weise, spricht sie doch eigentlich auch
seine moralischen Überzeugungen aus. Smith verurteilte Man-
deville eigentlich wegen seines Sprachgebrauchs, nämlich dafür,
Laster als Tugenden zu beschreiben, und betonte, dass diese
These Menschen veranlasst, »mit größerer Frechheit aufzutre-
ten und die Verderbtheit ihrer Beweggründe mit einer ruchlosen
Kühnheit einzugestehen, wie man sie niemals früher gehört
hatte«62 . Gleichwohl bemerkte Smith, dass Mandeville etwas
sagte, das auch seiner Auffassung durchaus entsprach und er-
klärte dadurch auch den Erfolg Mandevilles. Er hätte, sagt
Smith, »in gewissen Punkten an die Wahrheit gestreift«63 . Tat-
sächlich sprach Mandeville etwas ehrlich aus, was sich auch bei
Smith findet und den eigentlich blinden Fleck, die Wunde des
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Liberalismus, ausmacht – auch wenn diese Wunde selten offen
angesprochen wird: die unglückliche Stellung der Armen. Die
bürgerliche Gesellschaft, so Smith, muss den Reichtum als Ei-
gentum schützen. Während Mandeville fordert, die Armen un-
gebildet zu halten und so eine Entwicklung höherer Bedürfnisse
zu verhindern, setzt Smith – das wird von seinen liberalen An-
hängern gerne verschwiegen oder übersehen – auf schlichte Re-
pression:

»Wird also eine Regierungsgewalt zu dem Zwecke eingerichtet, das Ei-
gentum zu sichern, so heißt das in Wirklichkeit nichts anderes, als die
Besitzenden gegen Übergriffe der Besitzlosen zu schützen.«64

Unter der Oberfläche einer formalen Gleichbehandlung in Geld-
ökonomien setzt sich so eine Ungleichheit durch. Zwar gilt hier
das, was in den Paralipomena, den Entwürfen zu Faust II, gesagt
wird:65

»Und das heilige Menschenrecht
Gilt dem Herren wie dem Knecht.« (Par. 92 = Par. 184)

Doch gerade in der formellen Gleichbehandlung als »Mensch«
liegt die Ungleichbehandlung als Eigentümer. Der Herr ist der
Eigentümer, der Knecht, der Arme ohne Eigentum. Anders als
Mandeville legt Smith Wert darauf, dass diese Ungleichbehand-
lung ebenso wenig explizit ausgesprochen wird wie das Lob der
Untugenden. Smith erkennt an, dass der Egoismus, von dem
Mandeville sagt, er gehöre notwendig zur Menschennatur,
»hässlich« ist.66 Mandeville geht nur vom Egoismus der Men-
schen aus. Zwar sei auch das Mitleid natürlich; es erwachse aber
aus einer ungesunden Nähe zu anderen Menschen und bedürfe
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deshalb der vernünftigen Beschränkung67 – ein Gedanke, der die
tradierte Moral auf den Kopf stellt, die umgekehrt die Ein-
schränkung des Egoismus fordert und das Mitgefühl als Tugend
lehrt. Auch Adam Smith betont in seiner Theory of Moral Sen-
timents, dass das Mitgefühl zur Natur des Menschen gehöre,
ohne wie Mandeville dessen Begrenzung zu fordern:

»Mag man den Menschen für noch so egoistisch halten, es liegen doch
offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen,
an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die
Glückseligkeit dieser anderen zum Bedürfnis machen, obgleich er kei-
nen anderen Vorteil daraus zieht, als das Vergnügen, Zeuge davon zu
sein.«68

Er sah allerdings darin keine Grundlage, auf die ein Staat in sei-
ner Wirtschaftspolitik bauen könne. Seine Theorie von der invi-
sible hand greift Mandevilles These auf, versucht sie nur anders
zu begründen. Wie die französische Schule der Physiokratie be-
tont Smith in der menschlichen Gesellschaft das Wirken einer
Natur, ausgelegt allerdings auf eine rein mechanische Weise –
als Maschine.69 Diese Maschine vereinigt scheinbar widerstre-
bende, also egoistische Tendenzen zu einem harmonischen Gan-
zen durch den Mechanismus der Preise. Das Geld wird hier nicht
in seiner sozialen Dimension, auch nicht als Denkform erkannt.
Es spielt nur noch eine funktionale Rolle in der Preisbildung, die
durch den Wettbewerb wiederum die Vielheit der Egoisten in
ein harmonisches Ganzes verwandelt. Die Geldgier leitet die
Anleger, dort zu investieren, wo sich für die ganze Gesellschaft
der höchste Nutzen zeigt, und das Streben nach Reichtum be-
schäftigt auch die Armen – eine Denkfigur auch bei Mandevil-

124

Geld und Gesellschaft bei Goethe

67 »Aber es ist eine unverzeihliche Schwäche, im Übermaß mitleidig zu
sein, wo die Vernunft es verbietet und das allgemeine Interesse der Gesell-
schaft Festigkeit des Denkens und Entschlußkraft verlangt«, Mandeville
1980, S. 342.
68 Smith 1977, S. 1.
69 Vgl. zu diesem Denkmodell ausführlich Brodbeck 2013; 2012, Kapitel
4.3.2.4.

le –, so dass schließlich deren Reichtum »nach unten« durch-
sickere und so gerade durch die egoistische Kultivierung der Be-
dürfnisse die Reichen für das Gemeinwohl sorgen. Es ist gerade
die Ungleichverteilung, die Trennung von Arm und Reich, die
den Wohlstand aller fördere:

»Von einer unsichtbaren Hand werden sie (scil. die Reichen) dahin ge-
führt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Gü-
ter zu verwirklichen, die zustandegekommen wäre, wenn die Erde zu
gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wäre; und so
fördern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse
der Gesellschaft und gewähren die Mittel zur Vermehrung der Gat-
tung.«70

Die unsichtbare Hand wirkt bei Adam Smith auf eine doppelte
Weise: einmal durch den Mechanismus der Preise, der die Geld-
gier der Investoren immer dorthin führt, wo es für die All-
gemeinheit am vorteilhaftesten ist, ohne dass die Investoren da-
bei auch nur im Geringsten das Gemeinwohl im Auge haben;
zum anderen durch das, was in jüngerer Vergangenheit wieder-
holt zum politischen Argument wurde und den Namen Trickle-
down-Effekt erhielt.71 Auch die Idee dazu stammt ursprünglich
von Mandeville, der ein Stufenmodell der Entwicklung vertrat:
Die kultivierten Bedürfnisse der Reichen von heute diffundieren
später zu den Armen, so dass man im Reichtum der Reichen
heute gleichsam das künftige Glück der Armen erblickt:

»Daher gibt es vieles, was einst als luxuriöse Erfindung betrachtet wur-
de, jetzt aber selbst denjenigen zugestanden wird, die als gar zu arm der
öffentlichen Fürsorge unterstehen«72 .
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70 Smith 1977, S. 316.
71 Die invisible hand wird in der Theory in diesem Sinn eines Trickle-down-
Effekts interpretiert; Smith 1977, S. 316 f. In Wealth of Nations, Smith WN
I, S. 184, funktioniert die invisible hand durch die Konkurrenz in der Gier
nach Rendite für investiertes Kapital in verschiedenen Anlagesphären. Im
ersten Fall entfaltet die unsichtbare Hand in der Verteilung, im zweiten Fall
in der Allokation ihre »wohltätige Wirkung«.
72 Mandeville 1980, S. 209.



Das darin liegende Versprechen sollte als Trost für die Armen
gelten und formuliert eine implizite Ethik: ›Nehmt eure Armut
heute geduldig an, langfristig erwächst euch ein Vorteil aus dem
Reichtum der Reichen‹. Nicht mehr der Himmel nach diesem
irdischen Leben soll belohnen, der Lohn kommt in einem späte-
ren Leben – denn bis sich die segensreiche Wirkung der Kon-
sumpioniere unter den Reichen entfaltet, haben sich jene, die
dazu heute die Güter produzieren, bereits unter teilweise unsäg-
lichen Arbeitsbedingungen krank geschuftet oder sind gestor-
ben. Es ist also müßig, darauf hinzuweisen, dass diese platte
Ideologie, wiewohl in der Gegenwart wieder oder immer noch
ernsthaft verfochten, sich nur als Mittel erwiesen hat, Lohnsen-
kungen durchzusetzen. Die künftigen Genüsse in der langen
Frist sind für die Armen blanker Hohn: »In the long run we are
all dead.«73 Wie aktuell Mandeville und Smith in diesem Punkt
geblieben sind, kann ein Zitat von Hayek beleuchten:

»Die Behauptung, daß in jedem Stadium des Fortschritts die Reichen,
indem sie mit neuen Lebensstilen experimentieren, die den anderen
noch unzugänglich sind, einen notwendigen Dienst erfüllen, ohne den
der Fortschritt der Armen viel langsamer wäre, wird manchen als eine
weithergeholte und zynische Rechtfertigung erscheinen.«74

In der Tat erscheint dieses »Argument« als zynische Rechtfer-
tigung der globalen Armut – einfach deshalb, weil es eine zyni-
sche Rechtfertigung ist. Das Argument ist aus einem einfachen
Grund unhaltbar: Der Lebensstil der Reichen ist global nicht
universalisierbar. Es ist unmöglich, dass Milliarden Menschen
so leben, wie relativ wenige Milliardäre in den Enklaven des
Reichtums.

Hier zeigt sich die aktuelle Relevanz jener Fragen, die wäh-
rend der Lebenszeit Goethes neu diskutiert und durchaus sub-
tilen Lösungen zugeführt wurden. Kant hat die Smith’sche –
eigentlich von Mandeville stammende – Denkfigur in seiner
späten Schrift Zum ewigen Frieden übernommen und die darin
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73 Keynes CW IV, S. 65.
74 Hayek 1991, S. 86.

liegende Moral ins Rechtsphilosophische gewendet – in seiner
berühmten Bemerkung über die Egoisten als »Teufel«:

»Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst
für ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflösbar und
lautet so: ›Eine Menge von vernünftigen Wesen, die insgesamt all-
gemeine Gesetze für ihre Erhaltung verlangen, deren jedes aber ins-
geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre
Verfassung einzurichten, daß, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen
einander entgegen streben, diese einander doch so aufhalten, daß in
ihrem öffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie
keine solche böse Gesinnungen hätten‹. Ein solches Problem muß auf-
löslich sein. Denn es ist nicht die moralische Besserung der Menschen,
sondern nur der Mechanism der Natur, von dem die Aufgabe zu wissen
verlangt, wie man ihn an Menschen benutzen könne, um den Wider-
streit ihrer unfriedlichen Gesinnungen in einem Volk so zu richten, daß
sie sich unter Zwangsgesetze zu begeben einander selbst nöthigen und
so den Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft haben, herbei führen
müssen.«75

Es sei nicht die Moral, die Menschen vergesellschaftet, sondern
ein Mechanismus, der in einer »List der Vernunft« den Ego-
ismus einspannt im Wettbewerb gegeneinander. Gerade der
Wettbewerb soll die Egoismen begrenzen, und nur die Spiel-
regeln des Wettbewerbs bedürfen einer Einsicht und Anerken-
nung in der Unterwerfung unter die Eigentumsordnung.

Goethe kannte Kants Schrift und hat sie teilweise gelobt.76

Das Volk von Teufeln bewegt sich in einer Sphäre des Geldes,
um egoistisch gegeneinander zu konkurrieren. Und es ist die
Personifikation dieses Gedankens, die auch Goethes Faust be-
wegt. Es ist die an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert voll-
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75 Kant AA, Bd. VIII, S. 366; Zum ewigen Frieden erschien 1795 in erster
Auflage. Kant beruft sich auch unmittelbar auf Adam Smith in der Meta-
physik der Sitten, Kant AA, Bd. VI, S. 289.
76 »Sonderbar hat mich hier eine kleine Schrift von Kant überrascht, die Sie
gewiß auch kennen werden: Verkündigung des nahen Abschlusses eines
Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie. Ein sehr schäzbares Pro-
duct seiner bekannten Denkart, das so wie alles was von ihm kommt die
herrlichsten Stellen enthält«, Goethe WA IV, Bd. 12, S. 301 f.



zogene »Revolution der Denkungsart«, die nicht nur die Aufklä-
rung in Kants Philosophie vollendet, sondern darin zugleich die
Revolution der ökonomischen Denkungsart in England unter
Fortführung von physiokratischen Gedanken aus Frankreich
vollzieht. Die moralische Ordnung der Gesellschaft zerfällt
mehr und mehr in zwei Teilbereiche: die im Recht aufgehobene
Moral, die aber zugleich ihre Inhalte der wachsenden Dominanz
der Geldökonomie entnimmt (»Person«, »Vertrag«, »Gleich-
heit«, »Eigentum« etc.), und die als Mechanismus vorgestellte
Konkurrenz der Egoisten, die an die Stelle ihrer moralischen
Zügelung tritt – die invisible moral eines Mechanismus, die sich
durch die invisible hand des Marktes durchsetzt.

Obgleich sich bei Goethe in persönlichen Äußerungen viele
Formen von Mitgefühl zeigen und er z. B. in einem Brief an
Charlotte von Stein am 7. Juni 1884 an Voltaire beklagt: »Kein
menschlicher Blutstropfe, kein Funcke Mitgefühl«77 , ist er be-
züglich der Funktion der Moral in der Gesellschaft durchaus
»modern«. Seine Bewunderung für Spinoza fügt sich hier har-
monisch ein. Spinoza hebt die Willensfreiheit in einer (gött-
lichen) Natur auf; eine Natur, die in den ökonomischen Syste-
men in Frankreich und England als etwas beschrieben wurde, das
durch den menschlichen Willen hindurch wirkt. Das wird viel-
leicht an einer Äußerung über Napoleon am deutlichsten, bei
dem Goethes ursprüngliche Skepsis in Bewunderung umge-
schlagen ist. Von Napoleon sagt Goethe:

»Außerordentliche Menschen, wie Napoleon, treten aus der Moralität
heraus. Sie wirken zuletzt wie physische Ursachen, wie Feuer und Was-
ser.«78

Es sei die in Napoleon erscheinende außermoralische Natur, die
– wie die invisible hand bei Smith, nun aber als sehr sichtbare
Hand staatlicher Gewalt – das Geschäft der Bezähmung der
Selbstsucht ausübe. Im Gespräch mit Friedrich Wilhelm Riemer
am 19. Mai 1807 meinte Goethe:
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77 Goethe WA IV, Bd. 6, S. 289.
78 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 160 f.

»da alle Welt über den Egoismus, der jetzt herrsche, Klage führe, so sei
Napoleon gekommen, die Menschen uneigennützig zu machen«79 .

Napoleon erscheint hier geradezu als Inkarnation und Personifi-
kation der invisible hand, die in einer monarchistischen Kehre
die Freiheitsideale der Französischen Revolution und des Libera-
lismus als staatliche Macht der Gesellschaft aufnötigt. Tatsäch-
lich hat der Code Napoléon als neues Wirtschaftsgesetzbuch für
ganz Europa vorbildlich gewirkt und der bürgerlichen Gesell-
schaft eine juristische Form gegeben.

Goethe teilt die Auffassung, dass durch die menschlichen
Handlungen hindurch eine Natur wirke, die er aber gut spino-
zistisch mit Gott gleichsetzt. Und durchaus im selben Geist, der
auch den Gedanken einer invisible hand bestimmt, sieht auch
Goethe das Ganze nicht gegen, sondern durch den Willen des
Einzelnen hindurch realisiert.

»Die Natur ist so eingerichtet, daß die Zwecke des Einzelnen dem Gan-
zen nicht widersprechen, ja sogar zu seiner Erhaltung dienen; als wenn
ohne Motive etwas geschehen könnte, und als wenn diese Motive au-
ßerhalb des handelnden Wesens liegen könnten und nicht vielmehr im
Innersten desselben; ja, als wenn ich die Wohlfahrt des Andern beför-
dern könnte, ohne daß sie auf mich inundirte, keineswegs mit meinem
Verlust, mit meiner Aufopferung, welche nicht immer dazu erfordert
wird, und welches nur in gewissen Fällen geschehen kann.«80

Goethe scheint also den grundlegenden Gedanken der Smith’-
schen Ökonomie und ihrer philosophischen Sublimierung bei
Kant zu akzeptieren. Dennoch ist hier Vorsicht angeraten. Denn
dies, dass sich auch für Goethe das Ganze der Gesellschaft als
Realisierung einer Natur durchsetzt, darf nicht mit den Vorstel-
lungen der Physiokratie oder dem schottischen Liberalismus
gleichgesetzt werden. Man wird sich hier daran erinnern, dass
Goethes Naturbegriff ein ganz anderer ist als jener der französi-
schen und englischen Aufklärungsphilosophie und der französi-
schen Physiokratie oder der schottischen Schule der Ökonomik.
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79 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 169.
80 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 160.



Letztere zielen stets auf eine Vorstellung von der Wirtschaft als
Maschine; eine Maschine, die autonom abläuft und nur noch
deistisch an eine darin wirksame Gottheit rückgebunden wird –
ein nur anstoßender Gott, der aber alles künftige Funktionieren
festlegt. Gerade an der »Wirtschaftsmaschine«, sagt Adam
Smith, zeige sich göttliches Tun, zeige sich, »daß wir Mitarbeiter
der Gottheit sind«.81 War der Gott der Genesis ein Handwerker,
der seine Ideen verwirklichte, gelegentlich aber noch durch
Wunder oder Zornesausbrüche die Geschicke der Menschheit
durch vereinzelte Eingriffe lenkte, so wandelt sich der Gott der
Aufklärung in einen Maschinenbauer, der die »große Maschine
des Universums«82 in Gang gesetzt und dann sich selbst über-
lassen hat.

Goethes Gottesbegriff ist ein ganz anderer als der in der
Aufklärung wirksame des Deismus. Er verwahrt sich ausdrück-
lich gegen diese Vorstellung, die Gott als Anreger einer Welt-
mechanik deutet.

»Was wär ein Gott, der nur von außen stieße,
Im Kreis das All am Finger laufen ließe!«83

Vielleicht erlag Goethe allerdings einer Täuschung, zu hoffen,
diese Auffassung – er schreibt sie den Franzosen zu – sei zu
seiner Zeit bereits überwunden.84 Im Gegenteil, im neuen Athe-
ismus der Naturwissenschaften wird erst gar kein Subjekt, kein
Konstrukteur des Universums mehr gesucht, sondern nur noch
dessen Sprache als Mathematik entschlüsselt, die alle Naturphä-
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81 Smith 1977, S. 251. Es ist »dieser Stellvertreter der Menschheit und
Statthalter der Gottheit, den die Natur zum obersten Schiedsrichter aller
ihrer (scil. der Menschen) Handlungen eingesetzt hat«, Smith 1977, S. 298.
82 Smith 1977, S. 20. »Die Vervollkommnung der Verwaltung, die Ausbrei-
tung des Handels und der Manufaktur sind große und hochwichtige Ange-
legenheiten. (…) Sie bilden einen Teil des großen Systems der Regierung
und die Räder der Staatmaschine scheinen mit ihrer Hilfe sich in größerer
Harmonie und größerer Leichtigkeit zu bewegen.« Smith 1977, S. 318.
83 Goethe BA, Bd. 1, S. 535.
84 »… daß wir aus den Zeiten heraus sind, wo die Franzosen diese Einwir-
kung der Götter Maschinerie nannten.« Goethe Gespr, Bd. 7, S. 223.

nomene aus einfachen Prinzipien abzuleiten erlaube. Auch da-
gegen hat Goethe protestiert. Gott – selbst wenn er gelegentlich
rechnen mag – bleibt in Goethes Naturbild unberechenbar:

»Die Pythagoräer, die Platoniker meinten Wunder, was in den Zahlen
alles stecke, die Religion selbst; aber Gott muß ganz anderswo gesucht
werden.«85

Die Physik Newtons, die Goethe schlicht »den Newtonischen
Unsinn«86 nannte, worin die Natur mechanisch-mathematisch
rekonstruiert wird, spreche nicht die Sprache Gottes. Sie ver-
wende in den Zahlen nur andere – in Goethes Verständnis:
ungeeignete – menschliche Worte:

»Die Zahlen sind, wie unsere armen Worte, nur Versuche, die Erschei-
nungen zu fassen und auszudrücken, ewig unzureichende Annäherun-
gen.«87

Gott als rechnender Weltmechaniker erschien Goethe eine abge-
schmackte Vorstellung zu sein. Adam Smith dagegen benannte
Newtons Methode ausdrücklich als seine eigene.88 Diese Diffe-
renz darf auch bei der Frage, inwieweit Goethe die Smith’schen
Lehren rezipiert habe, als wesentliche Hintergrundfolie nicht
außer Betracht bleiben.

Die schottische Schule der Nationalökonomie (Ferguson,
Steuart, Smith) entwickelte eine spezifische Denkfigur, die bis
in die Gegenwart bestimmend wirkt. Es ist der – später »evolu-
tionär« genannte – Gedanke, dass menschliche Institutionen,
Geld, Recht und die wirtschaftliche Organisation das Ergebnis
eines blinden historischen Prozesses sind, nicht Resultat einer
menschlichen Teleologie. Auch die Geschichte wird von einer
unsichtbaren Hand regiert. Adam Ferguson sagt:
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85 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 294.
86 Goethe WA IV, Bd. 21, S. 394. Dieses Urteil Goethes lasse ich ohne einen
sich aufdrängenden Kommentar stehen; vgl. dazu Böhme 2005, S. 38 ff.
87 Goethe Gespr, Bd. 3, S. 125.
88 »The superior genius and sagacity of Sir Isaac Newton, therefore, made
the most happy, and, we may now say, the greatest and most admirable
improvement that was ever made in philosophy«, Smith 1980, S. 98.



»Every step and every movement of the multitude, even in what are
termed enlightened ages, are made with equal blindness to the future;
and nations stumble upon establishments, which are indeed the result
of human action, but not the execution of any human design.«89

Die Gesellschaft werde aktuell und in ihrer historischen Bewe-
gung von einem blinden, unbewussten Mechanismus angetrie-
ben.90 Nicht nur die Natur, auch die menschliche Gesellschaft, so
die für die Ökonomik bestimmend gewordene These, werde von
Gesetzen bestimmt, die vielleicht erkannt, nicht aber verändert
werden können. Es sind ewige Naturgesetze, die indes als Natur-
gesetze göttlichen Charakter haben, wie Edmund Burke sagt:

»The laws of commerce, which are the laws of nature, and consequently
the laws of God.«91

Doch es ist ein deistischer Gott, und die Naturgesetze sind
gleichsam nur die an der fertigen Maschine erkennbaren Spuren
des ursprünglichen Konstruktionsplans. Nun gibt auch Goethe
auf die Frage, »wie das Sittliche in die Welt gekommen« ist, die
Antwort: »Durch Gott selber.«92 Doch es wäre völlig falsch, aus
der Homonymie »Gott« auf denselben Begriff zu schließen. Bei
Goethe lässt sich eine ganz andere Denkfigur erkennen. Sie ist
viel enger mit Hegels produktiver Verarbeitung der Vorstellung
einer invisible hand in Natur und Geschichte verwandt als den
mechanischen Vorstellungen der Nationalökonomie, denen auch
noch der Kant’sche »Mechanism der Natur« erliegt.
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89 Ferguson 1782, S. 205.
90 A »supra-conscious mechanism which operates upon the contents of
consciousness but which cannot itself be conscious.« Hayek 1967, S. 61.
91 Burke 1795, S. 81. Der Name von Edmund Burke taucht bei Goethe nicht
auf; es ist aber sehr unwahrscheinlich, dass er diesen in ganz Europa be-
kannten Kritiker der Französischen Revolution nicht gekannt hatte; vgl.
Rothe 1998, S. 62 f.
92 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 86. »Wir sind naturforschend Pantheisten, dich-
tend Polytheisten, sittlich Monotheisten.« Goethe BA, Bd. 18, S. 603.

2.4 Weltgeist, Französische Revolution und
die Idee der Dichtung

Hegel sublimiert die invisible hand zum handelnden Weltgeist,
der das Moment der Negativität, das Teuflische aufhebt, indem
er die Zwecke der Menschen gegeneinander wirken lässt und so
ein Gesamtergebnis herbeiführt, das in der »Vorstellung der
subjektiven Zufälligkeit, des Meinens und der Willkür«93 , ganz
zu schweigen vom vereinzelten »Gefühl«, weder sichtbar noch
erkennbar ist. Dieses negative Prinzip wird in Goethes Mephis-
topheles verkörpert, dem Hegel seine Referenz erweist und ihn
»eine gute Autorität«94 nennt. Das historische Tun des Welt-
geistes bedient sich der großen Menschen als Mittel, die Hegel
die »welthistorischen Individuen« nennt, ihnen aber nur eine
tragische Rolle zuschrieb:

»Werfen wir weiter einen Blick auf das Schicksal dieser welthistori-
schen Individuen, welche den Beruf hatten, die Geschäftsführer des
Weltgeistes zu sein, so ist es kein glückliches gewesen. Zum ruhigen
Genusse kamen sie nicht, ihr ganzes Leben war Arbeit und Mühe, ihre
ganze Natur war nur ihre Leidenschaft. Ist der Zweck erreicht, so fallen
sie, die leeren Hülsen des Kernes, ab. Sie sterben früh wie Alexander, sie
werden wie Cäsar ermordet, wie Napoleon nach St. Helena transpor-
tiert.«95

Die Weltgeschichte gleicht hier auch bei Hegel weit eher einem
Drama als einem Hochamt des sich entfaltenden Geistes. Mit
Hegel teilt Goethe die Bewunderung für das »welthistorische
Individuum« Napoleon, in dem auch er eine disziplinierende
Rolle erblickt, die – obgleich außerhalb jeder Moral stehend –
gleichwohl den Egoismus bezähmen sollte. Hegel fordert den
Gehorsam gegen den historischen Stiefelschritt des Weltgeistes
von jedem Einsichtigen. Die invisible hand von Adam Smith
kehrt hier in metaphysischem Inkognito wieder, ohne ihre Her-
kunft gänzlich zu verleugnen:
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93 Hegel WW, Bd. 7, S. 19.
94 Ebd.; Hegel bezieht sich auf Faust I, V. 1851 f. und V. 1866 f.
95 Hegel WW, Bd. 12, S. 46 f.



»Ich halte mich daran, daß der Weltgeist der Zeit das Kommandowort
zu avancieren gegeben. Solchem Kommando wird pariert; dies Wesen
schreitet wie eine gepanzerte, festgeschlossene Phalanx unwidersteh-
lich und mit so unmerklicher Bewegung, als die Sonne schreitet, vor-
wärts durch dick und dünne. Unzählbare leichte Truppen gegen und für
dasselbe flankieren drum herum, die meisten wissen gar von nichts, um
was es sich handelt, und kriegen nur Stöße durch den Kopf wie von
einer unsichtbaren Hand.«96

Auch Goethe vermutete ein Wirken des »Weltgeistes«, schrieb
ihm aber eine etwas sanftere Durchsetzungsform zu – in der

»Überzeugung, daß gar vieles neben einander bestehen kann und muß,
was sich gerne wechselseitig verdrängen möchte: der Weltgeist ist tole-
ranter als man denkt«97 .

Zwar kennt Goethe so etwas wie eine Pflicht gegenüber dem
Weltgeist, doch sie besteht in einem Gespräch mit der in der
Natur und im Sittlichen offenbaren Gottheit, nicht im Befolgen
eines Kommandowortes: »mit dem Weltgeist selbst zu ringen /
Wird unsrer Kräfte Hochberuf.«98 In dem Aufsatz Shakespeare
und kein Ende! spezifiziert er seinen Gedanken und betont vor
allem die Rolle der Dichter:

»aber wenn des Weltgeists Geschäft ist, Geheimnisse vor, ja oft nach der
Tat zu bewahren, so ist es der Sinn des Dichters, das Geheimnis zu
verschwätzen und uns vor oder doch gewiß in der Tat zu Vertrauten
zu machen.«99

Die Dichtung hat die Aufgabe, das, was bei Hegel im »Komman-
dowort« des Weltgeistes nur als Befehl erscheint, was in der
englischen Philosophie als unbewusst wirkendes Gesetz be-
schrieben wird, zu Bewusstsein zu bringen. Es sind für Goethe
»einige allgemeine Formeln«, Ideen, die in vielen Kulturen wie-
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96 Hegel Briefe II, S. 85 f. Meine Hervorhebung. Hegel erwähnt Adam
Smith als Ökonom in seiner Rechtsphilosophie, WW, Bd. 7, S. 347; als Mo-
ralphilosoph in seiner Geschichte der Philosophie, WW, Bd. 20, S. 285 f.
97 Goethe WA IV, Bd. 41, S. 30.
98 Goethe BA, Bd. 1, S. 540.
99 Goethe BA, Bd. 18, S. 149.

derkehren. Der »aufmerksame Forscher setzt sich aus solchen
Formeln eine Art Alphabet des Weltgeistes zusammen«100 . Die-
se allgemeinen Ideen werden in eine gemäße Sprache übersetzt,
die für Goethe die Sprache der Dichtung war.

Der Weltgeist, das Wirken der Gottheit in Natur und Ge-
sellschaft, tritt hierbei in ein Gespräch ein. Dieser Gedanke bei
Goethe, verglichen mit der sich fortwälzenden dialektischen
Maschine der Logik bei Hegel, für die es nur Gehorsam gibt,
aber auch für die bewusstlos vollzogenen historischen Taten im
Geist der schottischen Moralphilosophen, eröffnet einen deut-
lich anderen Blickwinkel: Geschichte ist der Vollzug eines Ge-
sprächs. Mehr noch, Goethe bestimmt dadurch sogar das Wesen
des Menschen; er hat »den Menschen das erste Gespräch ge-
nannt, das die Natur mit Gott hält«101 . Zwar bleiben bei Goethe
die göttlichen Wege, das Wirken des Weltgeistes letztlich
menschlichem Erkennen verborgen – dies jedoch nicht vollstän-
dig. Auch hier meidet der Dichter die Extreme. Eben deshalb
ergibt sich der Gehorsam gegenüber dem Wirken des Weltgeis-
tes bei Goethe nicht als sklavische Subsumtion, sondern als Dia-
log. Hegel glaubte, seine Wissenschaft der Logik sei »die Dar-
stellung Gottes (.), wie er in seinem ewigen Wesen vor der
Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist«102 .
Durch die Dialektik, von der Hegel im Gespräch mit Goethe
sagte, sie sei im Grunde »nichts weiter als der geregelte, metho-
disch ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem Menschen in-
wohnt«103 , sei es möglich, Gott in die Karten zu schauen. Goethe
ist hier deutlich zurückhaltender, wenn er von der göttlichen
Vernunft sagt:
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100 Goethe Gespr, Bd. 3, S. 310.
101 Goethe Gespr, Bd. 4, S. 340. In einer erstaunlichen Wendung fügt Goe-
the hinzu: »Ich zweifle gar nicht, daß dies Gespräch auf andern Planeten
viel höher, tiefer und verständiger gehalten werden kann.« Ebd.
102 Hegel WW, Bd. 5, S. 44.
103 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 253. Eckermann notiert zu diesem Gespräch vom
18.10. 1827, dass Goethe Hegel »persönlich sehr hoch schätzt, wenn auch
einige seiner Philosophie entsprossenen Früchte ihm nicht sonderlich mun-
den wollen.« Ebd.



»Der Verstand reicht zu ihr nicht hinauf, der Mensch muß fähig sein,
sich zur höchsten Vernunft erheben zu können, um an die Gottheit zu
rühren, die sich in Urphänomenen, physischen wie sittlichen, offen-
bart.«104

Die Differenz zu Hegel ist hier nicht nur eine graduelle. Für
Goethe ist die Weltgeschichte keineswegs das offenbarte System
der göttlichen Ideen. Diese Ideen sind – darin reproduziert sich
ein Gedanke, der von Augustinus bis Meister Eckhart wiederholt
formuliert wurde – nur in der Gottheit eins. Die Ver-Vielfälti-
gung in der Geschichte ist für Goethe zugleich der Verlust dieser
Einheit. Von einer höheren Warte aus, die einzunehmen Goethe
sich gelegentlich dann doch schmeichelt, ist die Offenbarung der
Gottheit kein Fortschreiten, sondern ein endloses Wiederholen
der fundierenden Ideen, kein wirklicher Fortschritt, sondern im-
mer nur die Art, »alte Wahrheiten und Irrthümer, auf eine neue
Weise aus(zu)sprechen«105 .

Man kann Goethes dialogisches Wesen des Menschen, in
dem Gott einen Dialog mit der Natur führt und der dadurch erst
zum Menschen wird, auch so explizieren, dass man »Gott« mit
»Natursubstanz« übersetzt, und erhält dann durch diesen spino-
zistischen Hintereingang einen vielleicht auch für eine säkulari-
sierte Gegenwart annehmbaren Gedanken: Der Mensch ist das
Selbstgespräch der Natur. Der Begriff des Dialogs hat hier indes
nur Sinn, wenn »der« Mensch als eine Vielheit, als Gesellschaft
gedeutet wird. Tätig wird dieser Dialog in der menschlichen
Technik, die aber als Dialog nur durch den sozialen Genossen,
den Anderen, sich auf Anderes, Natürliches bezieht und nicht
als einsames ego cogito vor einer Welt der Körper steht. Die
erkannte Natur erwächst aus dem Vollzug einer Vergesellschaf-
tung der Menschen und den darin konstituierten Denkformen.
Gehen die Menschen miteinander berechnend um, vollziehen
sie ihre Einheit in der alltäglichen Performation der Rechnung
in einer abstrakten Einheit, im Geld, so erscheint auch die Natur
nur in diesem Horizont. Und der Mensch, der für Goethe ein
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104 Goethe Gespr, Bd. 7, S. 16 f.
105 Goethe Gespr, Bd. 3, S. 187.

»Gespräch« (Gottes mit der Natur) ist, wird auch seine Subjek-
tivität in diesem Horizont verändern. Das wichtigste Inkognito
des Weltgeistes ist das Geldsubjekt, das hier aber nur wieder-
kehrt, war doch dieser Weltgeist seinerseits nur eine Überset-
zung der invisible hand, mit der die Geldökonomie menschliches
Denken und Handeln regiert.

Die pantheistische Gleichsetzung von Gott und Natur lässt
sich bei Goethe auch noch in einem ganz anderen Gedanken
erkennen. Gott offenbart sich in der Natur nicht als Lichtwesen,
als Luzifer, sondern gerade durch seine Unerkennbarkeit. Auch
die Natur bleibt letztlich ein Geheimnis. Ganz anders als Hegel,
der in der Weltgeschichte die Offenbarung der Ideen, der Gott-
heit im hellen Licht des philosophischen Begriffs entdecken
möchte, ist für Goethe das Auseinander des Einen in der Ge-
schichte eine letztlich unverständliche Form. Weshalb die Welt-
geschichte »das Absurdeste ist, was es giebt«106 . Die Welt-
geschichte ist als entfaltete Vielheit des Werdens der Verlust
des Inneren, des Einen. Auch jene Reflexionen, die menschliche
Taten formen oder begleiten, ergeben keinen höheren Sinn:
»Die gewöhnlichen Vorstellungsarten sind absurd.«107 Die Ab-
surdität der historischen Prozesse, der politischen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen beruht auf ihrer Zersplitterung, die
sie zu einer blinden Masse stempelt. Nichts könnte dem Gedan-
ken einer Aufklärung (Enlightenment) mehr widersprechen als
diese Skepsis des späten Goethe. Philosophische Erkenntnis ist
nur eine Krücke, keine Offenbarung, sondern ihrerseits nur das
Korrelat einer absurden Geschichte.

»Die Menge, die Majorität, ist nothwendig immer absurd und ver-
kehrt«108 . »Wären die Menschen en masse nicht so erbärmlich, so hät-
ten die Philosophen nicht nöthig, im Gegensatz so absurd zu sein!«109
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106 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 269. »Die Weltgeschichte sei eigentlich nur ein
Gewebe von Unsinn«, Goethe Gespr, Bd. 5, S. 102.
107 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 215.
108 Goethe Gespr, Bd. 7, S. 97.
109 Goethe Gespr, Bd. 4, S. 81. Hier widerspricht Hegel nachdrücklich mit
dem ganz anders gewendeten Vorwurf der Absurdität: »(E)s ist nichts ge-



Das liberale Ideal, dass zwar der vereinzelte Egoismus unbe-
greiflich sein mag, in der Wechselwirkung der Vielen aber ein
sinnvolles Ganzes erzeuge, das bei Kant und Hegel schrittweise
weiter sublimiert wird, bezweifelt der späte Goethe nachdrück-
lich, und dieser Zweifel markiert auch einen gedanklichen Bruch
im Faust. Im ersten Teil dichtete Goethe noch:

»Wenn sich der Most auch ganz absurd gebärdet,
Es gibt zuletzt doch noch e’ Wein.« (V. 6813 f.)

Hier ist das Bild das der Gärung, der Konkurrenz der Zwecke, die
schließlich doch die Harmonie des Ganzen erzeugt, wie aus
Most doch noch Wein wird. Auch in den Zahmen Xenien heißt
es noch:

»›Wer will der Menge widerstehn?‹
Ich widerstreb ihr nicht, ich laß sie gehn:
Sie schwebt und webt und schwankt und schwirrt,
Bis sie endlich wieder Einheit wird.«110

In der Schilderung einer durch die Geldverwendung eingeleite-
ten wachsenden Unordnung im zweiten Teil, die als Krieg, Im-
perialismus, Naturzerstörung, die Vernichtung vormoderner
Lebensformen erscheint und in Fausts letzter Planungswut
schon so etwas wie eine totalitäre Wirtschaft zeigt, ist diese
Hoffnung auf eine Selbstheilung der Welt kraft ihrer Gegensät-
ze verschwunden. Es offenbart dies eine tiefe Skepsis gegenüber
den Versprechungen des Liberalismus, die Konkurrenz, das Alle-
gegen-Alle, beinhalte in Wahrheit eine höhere Ordnung. Hier
berührt sich die Kritik Goethes mit jener des Konservativismus,
wie er historisch in wechselnden Perioden sich dem laissez faire,
laissez passer entgegenstellte. Dies wird sich noch genauer in
der Diskussion der Lehren von Justus Möser und Adam Müller
im Verhältnis zu Goethe zeigen. Auch der Sozialismus, der
durchaus seine konservative Variante kennt, war nur das äußere
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ringeres als absurd, aus der Sittlichkeit, Religiosität, Rechtlichkeit usf. das
Denken ausschließen zu wollen.« Hegel, WW, Bd. 10, S. 289.
110 Goethe BA, Bd. 1, S. 641.

Extrem einer der Konkurrenz der Zwecke entgegengestellten
Ordnung. Goethe sieht in den Gegensätzen, wie sie sich politisch
und ökonomisch entfalten, kein Gleichgewicht, das sie aufhebt,
vielmehr das dynamische Prinzip einer absurden Wirklichkeit.
Am 25. Februar 1824 sagt er zu Eckermann:

»Könnte man die Menschheit vollkommen machen, so wäre auch ein
vollkommener Zustand denkbar; so aber wird es ewig herüber- und
hinüberschwanken, der eine Theil wird leiden, während der andere sich
wohlbefindet, Egoismus und Neid werden als böse Dämonen immer ihr
Spiel treiben, und der Kampf der Parteien wird kein Ende haben.«111

Das Streben, die Menschheit vollkommen zu machen, ein Ideal
der Französischen Revolution und von Saint-Simon, stand Goe-
the als Scheitern vor Augen. Dieses Ereignis markiert auch eine
tiefe Differenz zwischen der philosophischen Idealisierung der
Revolution durch Kant oder Hegel und Goethes skeptisch-nüch-
ternem Blick. Kant sagte im Streit der Fakultäten:

»Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in unseren Tagen ha-
ben vor sich gehen sehen, mag gelingen oder scheitern; sie mag mit
Elend und Greuelthaten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohldenken-
der Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmale unternehmend glücklich
auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf solche Kosten zu
machen nie beschließen würde, – diese Revolution, sage ich, findet doch
in den Gemüthern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele mit
verwickelt sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an
Enthusiasm grenzt«.112

Die Opfer sind bei Kant »Kosten«, die Kollateralschäden des
Fortschritts. Doch trotz dieser »Kosten« sei die Revolution en-
thusiastisch begrüßt worden. Auch Hegel gehörte zu jenen, die
hier einstimmten. Er feierte die Französische Revolution mit pa-
thetischen Worten:

»Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie he-
rumkreisen, war das nicht gesehen worden, daß der Mensch sich auf
den Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem
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111 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 30 f.
112 Kant AA, Bd. VII, S. 85.



erbaut. (…) Es war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle
denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert.«113

Nein, nicht alle haben mitgefeiert. Edmund Burke schrieb eine
in Europa sehr einflussreiche Kritik der Französischen Revolu-
tion114 , Joseph de Maistre beschwor eine restaurierte Macht
päpstlicher Unfehlbarkeit als Remedium. Und für Goethe wurde
dieses Ereignis zu einem langjährigen negativen Orientierungs-
punkt. Es bestimmte, sagte Goethe,

»die vieljährige Richtung meines Geistes gegen die Französische Revo-
lution (…), die grenzenlose Bemühung, dieses schrecklichste aller Er-
eignisse in seinen Ursachen und Folgen dichterisch zu gewältigen.
Schau’ ich in die vielen Jahre zurück, so seh ich klar, wie die Anhäng-
lichkeit an diesen unübersehlichen Gegenstand so lange Zeit her mein
poetisches Vermögen fast unnützerweise aufgezehrt; und doch hat je-
ner Eindruck so tief bei mir gewurzelt«.115

Auch für Goethe, wie für Hegel, bleibt also die Französische Re-
volution ein herausragendes Ereignis, ein Orientierungspunkt
für seine Dichtung, der wie ein Schatten die Szenen von Faust II
begleitet. Doch ganz anders als Hegel erblickt Goethe in der Ge-
schichte kein Fortschreiten der Vernunft, sondern die ewige
Wiederkehr von Ordnung und Chaos, die er »absurd« nennt.
Die Zersplitterung der Gesellschaft in konkurrierende Individu-
en – ein Vorgang, der an der Wende zum 19. Jahrhundert, mit
den englischen Erfahrungen und nach der Französischen Revo-
lution sich immer deutlicher herauskristallisierte – war für Goe-
the die Schaffung einer wachsenden Unordnung. Der Liberalis-
mus und seine rechtsphilosophische (Kant) oder metaphysische
(Hegel) Sublimierung, die darauf gegründeten Fortschrittshoff-
nungen lassen sich in Goethes spätem Werk, nachgerade im
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113 Hegel WW, Bd. 12, S. 529. Auch Fichte begrüßte die Französische Revo-
lution nachdrücklich und forderte 1793 in einer Schrift die »Denkfreiheit
von den Fürsten Europas zurück«.
114 Vgl. Burke 2011; die erste deutsche Übersetzung stammt von Friedrich
Gentz, einem Vertrauten von Adam Müller, vgl. »Betrachtungen über die
französische Revolution«, Berlin: Friedrich Vieweg 1793.
115 Goethe BA, Bd. 16, S. 387.

vierten und fünften Akt von Faust II, nicht mehr wiedererken-
nen. Mehr noch, sie werden kritisiert und weichen am Ende
einer pessimistischen Sicht der Geschichte. Goethe sieht den tie-
feren Grund in einer Zersplitterung der Gesellschaft in verein-
zelte Subjekte, die jede objektive Ordnung zerstört:

»Unsere ganze jetzige Zeit ist eine rückschreitende, denn sie ist eine
subjective.«116

Weder die Wechselwirkung der Vielheit subjektiven Meinens,
wie dies für die Logik der Demokratie behauptet wird, noch die
ökonomische Konkurrenz der Egoismen erzeugen eine Ord-
nung. Gerade im Verlust des Gemeinsamen, wie es außerhalb
und vor der Vergesellschaftung im Geld bestand, liegt der Grund
für die Absurdität der modernen, auf der Geldlogik beruhenden
Staatsformen. Werner Sombart deutet Goethes Haltung in die-
sem Sinn:

»Wenn wir mit Goethe (…) in der Menschheitsgeschichte objektive
und subjektive (…) Perioden unterscheiden, so gehört das ökonomische
Zeitalter bestimmt zu den subjektiven, kritischen, zerstörenden, un-
gläubigen Perioden (…) Die Menschheit schreit durcheinander wie die
Menge auf einem Jahrmarkt: Die Ausrufer müssen an Stimmenauf-
wand einander überbieten, um gehört zu werden und ihre Waren an
den Mann zu bringen.«117

Der Mummenschanz im ersten Akt von Faust II reflektiert diese
Subjektivierung, worin jeder seine Waren feilbietet und Dichter
sich wechselseitig in einem Stimmengewirr übertönen. Der Kai-
serhof ist des ordnenden Prinzips verlustig gegangen und hat
einem vielstimmigen Gerede Platz gemacht. Erst Mephistophe-
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116 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 267; meine Hervorhebung. Vgl. auch Goethes
Kritik an jungen Poeten seiner Zeit, die »im Objectiven den Stoff nicht zu
finden wissen. Im höchsten Falle finden sie einen Stoff, der ihnen ähnlich
ist, der ihrem Subjecte zusagt; den Stoff aber um sein selbst willen, weil er
ein poetischer ist, auch dann zu ergreifen, wenn er dem Subject widerwärtig
wäre, daran ist nicht zu denken.« Goethe Gespr, Bd. 5, S. 110.
117 Sombart 1934, S. 25 f. Vgl. »Mich ängstigt das Verfängliche / Im widri-
gen Geschwätz«. Goethe BA, Bd. 2, S. 108.



les schafft es, durch das Papiergeld eine neue, gemeinsame, wie
immer illusionäre Sprache einzuführen: die Sprache des Geldes
als Papiergeld.

Obgleich der Anblick der historischen Wirklichkeit ein Bild
der Gegensätze bietet, worin der Egoismus auch die Staaten er-
fasst, was im ausklingenden 19. Jahrhundert dann eine Periode
der Kriege und Völkerkämpfe einläutet, obgleich also in Goethes
Ausdrucksweise die Weltgeschichte sich absurd präsentiert,
kann sie doch auf gewisse Weise verstanden werden. Anders als
für Hegel, der diese Weltgeschichte aus der bei ihm rein mono-
logischen Dialektik – die metaphysische Form des Subjektiven –
rekonstruieren und so begreifen möchte, sieht Goethe nur die
Möglichkeit, Ereignisse durch die Dichtung einzuholen und da-
mit auch idealisiert emporzuheben. Die konkurrierenden Zwe-
cke der Welt werden dadurch zwar nicht real versöhnt, aber doch
erkennbar, als Allegorie oder in einem Symbol. Auch die poeti-
sche Wirklichkeit in der Dichtung wird zu einer bloßen Maske,
worin Heinz Schlaffer die eigentliche Pointe der Darstellungs-
form im Faust II sieht.118 Schlaffer bezieht sich hierbei auf
Christian Hermann Weiße, ein Schüler Hegels und früher Inter-
pret von Goethes Faust II, der sagt, dass

»das eigentliche künstlerische Wesen der gesammten Dichtung dieses
zweiten Theils (…) die Welt der poetischen Realität einem idealen,
nicht blos im Gegensatze gemeinen, sondern auch der dichterischen
Wirklichkeit ideal zu nennenden Reiche Platz macht«. Und dies gilt
»im Grunde von dem gesammten zweiten Theile der Tragödie im Ge-
gensatz zum ersten. Gleich den Personen dieses Maskenspiels (scil. die
Mummenschanz) sind die Personen des ganzen zweiten Dramas fast
mehr Masken, verkleidete, phantastisch aufgezierte Allgemeinbegriffe,
als dramatische Personen im eigentlichen Sinne«.119

Die Dichtung gestaltet die Unordnung der Wirklichkeit in Bil-
dern oder Gleichnissen produktiv um. Darin wird nicht die
Wirklichkeit möglichst genau in Begriffe gefasst, sondern gera-
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118 Schlaffer 1981. Vgl. Teil 3.8.
119 Weiße 1837, S. 173.

de das Absurde und Unbegriffliche – in Masken und Paradoxien
– zur dichterischen Sprache gebracht, einer Sprache, über die
Philosophie und Wissenschaften nicht verfügen. Dabei geraten
die Figuren selbst zu Masken der im Geldschleier handelnden
Personen einer Geldökonomie. Die Tragödie kann die Welt nicht
moralisch bessern oder ihr ein Gegenbild vorhalten. Sie er-
scheint als eine zur philosophischen parallelen Weise der Wirk-
lichkeitserkenntnis. Hier allerdings konvergiert Goethes später
Pessimismus mit Hegels alles versöhnendem Geist, denn auch
die philosophische Erkenntnis kommt immer zu spät, wie Hegel
in dem wunderbaren Satz aus der Einleitung zu seinen Grund-
linien der Philosophie des Rechts sagt:

»Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des
Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau läßt sie sich nicht verjün-
gen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der
einbrechenden Dämmerung ihren Flug.«120

Hegel wendet sich in dieser Erkenntnis dagegen, die Wirklich-
keit der Welt moralisch läutern zu wollen. Der Trost der Er-
kenntnis liegt in der Einsicht in das Allgemeine, den Gang des
Weltgeistes, der jede Einzelheit relativiert und aufhebt.

»Dies muss man festhalten, sonst ist der Anblick des Lebens der Men-
schen in der Geschichte etwas Trauriges. Es ist ein schmerzlicher An-
blick, wenn man mit der Vorstellung des Sittlichen an die Betrachtung
solcher Zustände der Menschen geht, und es ist nur durch die Erkennt-
nis dessen, was die Idee braucht, um sich zu realisieren, was darüber
Aufschluss und Befriedigung geben kann.«121

Eine moralische Idee der Gerechtigkeit kann den Anblick der
wirklichen Weltgeschichte mit all ihren negativen Momenten
nicht ertragen. Die Ordnung der Ideen, der Standpunkt des All-
gemeinen gilt Hegel aber als das Höhere, wie für Mandeville
noch das Böse dem Gemeinwohl dient. Dieses Höhere setzt sich
für Hegel auch im Chaos der Französischen Revolution durch,
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während Goethe darin nur eine Unordnung erblickt, die als Ab-
weichung der gleichwohl ewig wiederkehrenden Ordnung er-
scheint.122

Am Ende konvergieren hier Goethes und Hegels Anschau-
ungen darin, dem Moralischen keine eigenständige Rolle in der
Politik und der Geschichte zuzubilligen. Der Stachel, der von
einem ethischen Blick auf die Welt ausgeht, wird von Hegel
und Goethe empfunden, zugleich aber als verändernder Impuls
ignoriert oder gar als Verfallsform betrachtet.123 Die Distanz zur
subjektiven Moral zeigt sich bei Hegel in einer ganz anderen
Auffassung vom moralisch Bösen, die auch Goethe teilt: »Das
Böse ist die Meinung, daß das Subjektive das Absolute, das Gött-
liche sei.«124 Die Moral wird im Sittlichen aufgehoben, dem All-
gemeinen in Staat und Geschichte, das jedes subjektive Meinen
übersteigt. Löst Hegel den Schmerz des Vereinzelten in der Ge-
schichte auf in den Gang der Allgemeinheit, den die philosophi-
sche Erkenntnis nachvollzieht, so übernimmt bei Goethe diese
Aufgabe die Dichtung. Lässt sich die gerechte Ordnung nicht als
Wirklichkeit herstellen, so findet ihr Scheitern ihren Ort we-
nigstens im Drama. Für Goethe ist damit die Welt das Vergäng-
liche, und die Wahrheit des Vergänglichen ist nur ein Gleichnis
für die ewig scheiternde äußere Gegenwart der Einheit, die nur
als Hülle, als Metapher sichtbar wird:

»Alles Vergängliche
ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulängliche
Hier wird’s Ereignis« (V. 12104 ff.)
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122 Vgl. Goethe HA, Bd. 10, S. 391.
123 Goethe spricht dem Christentum diesen politischen Stachel noch zu,
bevor es moralisch wurde: »Die christliche Religion ist eine intentionierte
politische Revolution, die, verfehlt, nachher moralisch geworden ist.« Goe-
the BA, Bd. 18, S. 604.
124 Hegel 2005, S. 146. Das Böse übernimmt aber in der Konkurrenz der
subjektiven Zwecke durchaus jene Rolle, die in Mephistopheles verkörpert
wird, der Faust zunächst zur Wahrnehmung seiner subjektiven Interessen
verlockt.

Die Welt der Tat, einst unternommen, um das, was sich dem
Erkennen entzieht, gleichwohl zu erfassen, und in Fausts letzten
Unternehmungen gipfelnd, offenbart ihre vergängliche Wirk-
lichkeit:

»Das Unbeschreibliche,
Hier ist’s getan« (V. 12108 f.)

In Abgrenzung gegen die Schulen, die die Weltgeschichte als
Explikation der Ideen, säkularisiert als Fortschrittsidee, sehen
wollen, und gleichfalls in einer näheren Bestimmung seines Ver-
ständnisses der Rolle der Dichtung sagt Goethe in der Wieder-
gabe eines Gesprächs mit ihm durch Heinrich Luden:

»Denn die Weltgeschichte sei, der Idee nach, alles, und Tragödien und
Komödien seien kleine Theile derselben. Auch scheine mir die Ein-
schränkung, daß es nicht die Weltgeschichte sei, die dargestellt werde,
sondern der Geist der Weltgeschichte, oder, wie auch gesagt worden,
der Geist der Menschheit, nicht weiter zu führen; denn leiblich erschei-
ne der Geist der Menschheit doch nicht in dem Fragmente, und werde
auch nicht in dem vollendeten ›Faust‹ leiblich erscheinen können, um in
eigener Person zu tragiren.«125

Die Geschichte offenbart letztlich eine Blindheit – mit der der
gealterte Faust geschlagen ist –, denn das von ihm Gesuchte ist
in der Welt unsichtbar und treibt so immer weiter in die Tat.
Marx’ elfte Feuerbachthese gegen ihren Sinn gebürstet, könnte
besagen: Weil die Interpretationen der Welt notwendig schei-
tern, sind die Menschen endlos zu blinden Taten getrieben. Die
Idee kann nie in der Wirklichkeit rein zur Geltung gelangen. Und
wenn sie in der Dichtkunst erscheint, dann allegorisch. Gleich-
wohl bleiben beide – Geschichtsschreibung und Dichtung – auf-
einander verwiesen. Die Dichtkunst ist kein Modell der Wirk-
lichkeit, sondern eine Weise, wirksame Ideen, den Saum des in
der Welt arbeitenden Weltgeistes zu erhaschen. Es wird deshalb

»ein großer Unterschied zwischen dem Dichter und dem Historiker
bleiben. Der Dichter schafft seine Welt frei, nach seiner eigenen Idee,
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und darum kann er sie vollkommen und vollendet hinstellen, der His-
toriker ist gebunden; denn er muß seine Welt so aufbauen, daß die
sämmtlichen Bruchstücke hineinpassen, welche die Geschichte auf uns
gebracht hat.«126

Wenn die Dichtkunst die Ereignisse ideal umnebelt, die Dunkel-
heit verschweigt oder beschönigt – Goethe selbst erhielt diesen
Vorwurf für seine Jugendwerke –, dann ist sie noch nicht auf der
Höhe jener Möglichkeiten angelangt, die Goethe bei Shake-
speare bewunderte. Die große Dichtung bringt auch das Dunkle,
die Zufälle, die Absurditäten der Weltgeschichte zur poetischen
Erscheinung – nicht nur als »Orakelsprüche, Sentimentalitäten,
Schelmereien, Spitzbübereien und Schweinereien«, die zwar
»auch ihr Interesse haben. Aber es ist ein kleinliches, ein zer-
hacktes Interesse.« Die Größe der Dichtung erscheint erst in
einer offenbarten, gleichwohl poetisch verkleideten Idee:

»Ein höheres Interesse hat doch der Faust, die Idee, welche den Dichter
beseelt hat, und welche das Einzelne des Gedichtes zum Ganzen ver-
knüpft, für das Einzelne Gesetz ist und dem Einzelnen seine Bedeutung
giebt.«127

Diese Stelle wird nur verständlich, wenn man sie an der Auffas-
sung vom Wesen der Idee bei Goethe verdeutlicht. Sein Begriff
vom Begriff, seine Idee der Idee ist in wesentlichen Formen pla-
tonisch, auch wenn man ihn nicht als reinen »Platoniker« be-
zeichnen wird. Es gibt aber bei Goethe hinreichend platonisie-
rende Denkfiguren, wie folgende:

»Der Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren tausend und
abertausend Erscheinungen, hebt doch den Blick forschend und seh-
nend zum Himmel auf, der sich in unermeßnen Räumen über ihn
wölbt, weil er es tief und klar in sich fühlt, daß er ein Bürger jenes
geistigen Reiches sei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen noch
aufzugeben vermögen.«128
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126 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 97.
127 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 60.
128 Goethe Gespr, Bd. 3, S. 309. »Der Mensch ein Bürger zweier Welten!
Man kann es nicht schöner als Goethe sagen! Es ist die Strukturformel des

Die Ideen haben auch für Goethe kein Werden, unterliegen kei-
ner Veränderung, sie sind das Ewige im Zeitlichen. Der Begriff
ist, wie bei Hegel, so auch bei Goethe, die »Macht der Zeit«.
Hegels Logik durchschreitet das Ideenreich, um dann am Ende
in einem Kreis von Kreisen wieder am Anfang anzukommen:
Das Eine des Vielen erscheint im Durchgang durch das Viele
wiederum als ein Nichts. Die spekulative Bewegung, die für He-
gel das Denken Gottes vor der Erschaffung der Welt war, ist am
Ende nur »die reine Bewegung von nichts durch nichts zu sich
selbst zurück«129 . Die Ideen werden historisch bei Hegel nur
ent-, d.h. aus-gewickelt; sie waren je schon da. Ihre Einheit ist
ihre Entfaltung, die aber mit Bezug auf die Vielheit ein Nichts,
ein leerer Schein ist – eine Vielheit, die Goethe »absurd« er-
scheint. Man wollte bei Goethe erste Schritte zu einer Evolu-
tionstheorie entdecken – nicht zuletzt unter dem Einfluss von
Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit.130 Doch die Entfaltung der Ideen nimmt bei Goethe einen
Wandel der Ideen selbst nicht in den Blick, vielmehr erscheint,
wie in Hegels Logik, der Wandel als Sukzession von ewigen,
unveränderlichen Ideen, die nur im göttlichen Geist eins sind:
Das »ungeheure Leben der Welt« ist die »Wirklichwerdung der
Ideen Gottes (denn das ist die wahre Wirklichkeit)«131 .

Vor allem in der Natur offenbart sich nur Ewiges: »Denn
hier haben wir es mit dem unendlich und ewig Wahren zu
thun«132 . In der Natur zeigen sich Urformen wie die Ur-
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Platonischen Menschen.« Scholz 1948, S. 253. Zu Goethes Urteil über Pla-
ton vgl. auch HA, Bd. 14, S. 53 f.
129 Hegel WW, Bd. 6, S. 148 f.
130 Vgl. Goethe WA II, Bd. 6, S. 20.
131 Goethe Gespr, Bd. 3, S. 32. Es ist die spezifische Modernität Heideggers,
dass er sich darin von Hegel absetzt: »Es gilt zu zeigen – um von Hegel aus
zu formulieren –, daß nicht der Begriff ›die Macht der Zeit‹ ist, sondern die
Zeit die Macht des Begriffs«, Heidegger GA, Bd. 32, S. 14; vgl.: »Der Begriff
aber (…) ist vielmehr die Macht der Zeit (…), die Idee, der Geist, ist ewig.«
Hegel WW, Bd. 9, S. 49 f.
132 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 254.



pflanze.133 Gerade in der Suche nach der Urpflanze kann Goe-
thes Ideenbegriff, der sowohl seiner Staatsphilosophie wie sei-
nen Dichtungen unterliegt, auf charakteristische Weise verdeut-
licht werden. Anfänglich beging Goethe, wie er selbst beschreibt,
den Fehler, dass er das Allgemeine neben dem Besonderen, der
Einzelheit konkreter Pflanzen, in der Natur zu finden hoffte. Er
wollte neben den verschiedensten vegetativen Gestalten einst
auch die Urpflanze entdecken, als eine real geglaubte Idee an-
schaubar neben all den anderen Formen ihrer Verwirklichung.
Goethe schrieb:

»Ich ging allen Gestalten, wie sie mir vorkamen, in ihren Veränderun-
gen nach, und so leuchtete mir am letzten Ziel meiner Reise, in Sizilien,
die ursprüngliche Identität aller Pflanzenteile vollkommen ein, und ich
suchte diese nunmehr überall zu verfolgen und wieder gewahr zu wer-
den.«134

Die so gefundene Anschauung, die »einleuchtet« und also sinn-
lich gesehen werden kann, kann aber nicht als reine Idee neben
den wirklichen Pflanzen existieren. Es liegt hier ein Verhältnis
vor, das Hegel sehr schön illustriert hat:

»Das Allgemeine, formell genommen und neben das Besondere ge-
stellt, wird selbst auch zu etwas Besonderem. Solche Stellung würde
bei Gegenständen des gemeinen Lebens von selbst als unangemessen
und ungeschickt auffallen, wie wenn z. B. einer, der Obst verlangte,
Kirschen, Birnen, Trauben usf. ausschlüge, weil sie Kirschen, Birnen,
Trauben, nicht aber Obst seien.«135

Goethe gelangt bezüglich seiner Urpflanze zum selben Ge-
danken:
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133 Vgl. die vielfältigen Belege und ausgezeichneten Kommentare bei Zim-
mermann 1953, S. 266–304.
134 Goethe HA, Bd. 13, S. 164.
135 Hegel WW, Bd. 8, S. 59. Vgl. Platons Antwort an Antisthenes: »Ja, mein
lieber Platon, ein Pferd sehe ich wohl, aber eine Pferdheit sehe ich nicht,
worauf Platon erwidert hätte, das komme daher, dass Antisthenes zwar Au-
gen habe, aber keinen Verstand.« Nach: Hirschberger 1991, S. 70.

»In den Tagebüchern meiner italienischen Reise, an welchen jetzt ge-
druckt wird, werden Sie nicht ohne Lächeln bemerken, auf welchen
seltsamen Wegen ich der vegetativen Umwandlung nachgegangen bin;
ich suchte damals die Urpflanze, bewußtlos, daß ich die Idee, den Begriff
suchte, wonach wir sie uns ausbilden könnten.«136

Goethes Faust, was immer sein Schöpfer auch bewusst in die
bunte Blütenpracht der Bilder und Szenen eingebracht haben
mochte, ist gerade nicht nach einer Idee konstruiert, die man
herausfiltern und neben die Dichtung stellen könnte, als psycho-
analytische, philosophische, ökonomische oder als Idee einer an-
deren Wissenschaft – gleichsam als Obst neben Kirschen, Birnen
und Trauben oder als Urpflanze neben den sinnlich erscheinen-
den Pflanzen. Auch an der Genesis der Faustdichtung ist zu er-
kennen, sagt Schuchard, dass »die Tragödie nicht das Resultat
eines mehr oder weniger streng verfolgten einheitlichen Plans
ist, sondern daß sie allmählich mit dem Dichter gewachsen
ist«137 . Dennoch legte Goethe Wert darauf, dass sich in der
Handlung gleichwohl etwas zeigt – nicht ein Abstraktes, das
neben die vielen Bilder und Szenen wie ein Modell treten könn-
te, sondern etwas, das man in der Fülle der Szenen ebenso er-
schauen kann wie Goethe in den vielen Pflanzengestalten die
Urpflanze als Idee erschaute. Aus seiner Beschreibung dieses
Verhältnisses der Urpflanze zu der bunten Fülle der pflanzlichen
Naturformen fällt auch Licht auf das, was man als »Idee« im
Faust entdecken mag:

»Die Deutschen sind übrigens wunderliche Leute! – Sie machen sich
durch ihre tiefen Gedanken und Ideen, die sie überall suchen und über-
all hineinlegen, das Leben schwerer als billig. – Ei, so habt doch endlich
einmal die Courage, euch den Eindrücken hinzugeben (…), aber denkt
nur nicht immer, es wäre alles eitel, wenn es nicht irgend abstrakter
Gedanke und Idee wäre! Da kommen sie und fragen, welche Idee ich
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136 An Christian von Esenbeck, August 1816, Goethe WA IV, Bd. 27, S. 144.
Vgl. »kein organisches Wesen ist ganz der Idee, die zu Grunde liegt, ent-
sprechend; hinter jedem steckt die höhere Idee.« Goethe Gespr, Bd. 7,
S. 303.
137 Schuchard 1936, S. 241.



in meinem ›Faust‹ zu verkörpern gesucht. Als ob ich das selber wüßte
und aussprechen könnte! (…) Es hätte auch in der Tat ein schönes Ding
werden müssen, wenn ich ein so reiches, buntes und höchst mannigfal-
tiges Leben, wie ich es im ›Faust‹ zur Anschauung gebracht, auf die
magere Schnur einer einzigen durchgehenden Idee hätte reihen wol-
len!«138

Goethe unterscheidet die Phantasie als Quelle aller Denkformen
vom Verstand, der stets eingrenzt und sich und seine Gegenstän-
de notwendig beschränken muss. Er hat hier ein Grundmuster
menschlicher Kreativität vor Augen, worin der Phantasie die
Rolle der ars inveniendi zukommt, während der Verstand als
ars iudicandi urteilt und auswählt.139 Die wertende Auslegung
ist nachgelagert und bleibt stets – als Auswahl – nur auf wenige
Möglichkeiten beschränkt. Das Produkt der Phantasie ist nicht
für den Verstand zu umfassen, bleibt darin ein offenes Problem.
Wenn

»durch die Phantasie nicht Dinge entständen, die für den Verstand ewig
problematisch bleiben, so wäre überhaupt zu der Phantasie nicht viel.
Dies ist es, wodurch sich die Poesie von der Prosa unterscheidet, bei
welcher der Verstand immer zu Hause ist und sein mag und soll.«140

Die Phantasie kann in ihrem idealisierenden, dichterischen
Schöpfungsprozess Sachverhalte ans Licht bringen und vielfälti-
ge Bezüge andeuten, die der stets nachträglich rechnenden Ra-
tio, dem Verstand, verborgen bleiben müssen. Dennoch stehen
sich Poesie und Prosa nicht als Feinde, sondern als Schwestern
gegenüber: Als Sprache sind sie verwandt. Deshalb ist die Über-
setzung von Poesie in Prosa immer möglich, wenn auch, wie bei
jeder Übersetzung – und hier in noch viel höherem Maße –, zu-
gleich unvollkommen und in gewisser Hinsicht auch gar nicht

150

Geld und Gesellschaft bei Goethe

138 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 135. Vgl.: »Hegel, der Konzeption des Faust so
nahe verwandt, hat das so ausgedrückt, daß seine Philosophie nicht, wie die
früheren, auf einen ›Spruch‹ zu bringen sei, sondern daß ihre Wahrheit in
der Totalität, der entfalteten Bewegung des Denkens insgesamt ruhe.«
Adorno 1994, S. 136 f.
139 Vgl. Brodbeck 2013a.
140 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 154.

wünschenswert. Es mag deshalb dem Dichter widerstreben, sich
ausgelegt zu finden.141 Gleichwohl ist es das Recht der Nach-
geborenen, die Fülle dessen, was die dichterische Phantasie er-
zeugte, auch nach Spuren des Allgemeinen zu durchsuchen, das
sich in wissenschaftliche Prosa übersetzen lässt. Es wird jedoch,
wenigstens bei großer Dichtung, die ihre farbige Gestalt nicht
durch die Bleistiftskizze einer vorausgesetzten, rational durch-
dachten Idee gewinnt, solch eine Übersetzung nie vollständig
gelingen. Es bleibt stets ein offener, endlos zu durchschreitender
Raum für neu zu entdeckende, der jeweiligen Zeit anders ver-
ständliche Deutungen. Was im Faust auf klassische Weise ver-
söhnt ist, Phantasie und Verstand, worin auch das »Zusammen-
treffen von Notwendigkeit und Willkür«142 , das Goethe als
historisches Bewegungsprinzip bestimmt, dichterisch vermittelt
ist, das beginnt in der auf die Faustdichtung nachfolgenden Pe-
riode der Lyrik auseinanderzubrechen. Man könnte z. B. Brecht
und Celan als je besondere Verwirklichung dieser Gegenpole se-
hen: eine in politischer Absicht konstruierte Dichtung und die
gänzlich sich vereinzelnde, der Ratio verweigernden Lyrik.143

Goethes Faust ist klassisch, weil darin beides noch versöhnt und
vielleicht vollendet ist.

Das Verhältnis von Idee und Wirklichkeit, dessen abstrakte
Entgegensetzung Goethe in vielen Formen ablehnte, weist noch
einen anderen wichtigen Aspekt auf, gerade mit Blick auf die
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141 »Theorien sind gewöhnlich Übereilungen eines ungeduldigen Verstan-
des, der die Phänomene gern los sein möchte und an ihrer Stelle deswegen
Bilder, Begriffe, ja oft nur Worte einschiebt.« Goethe BA, Bd. 18, S. 541.
142 Goethe HA, Bd. 13, S. 102.
143 Dieser Gedanke ist cum grano salis zu nehmen. Hölderlin etwa verwei-
gert sich dieser dualen Zerfaserung, weshalb er neben Goethe ein gewalti-
ger Berg in der Hügellandschaft der Dichtungen bleiben wird, dem auch
seine Verwandlung in einen Steinbruch der Philosopheme bei Heidegger
nichts anhaben konnte. Ebenso hat Goethes Faust seine Auslegungen über-
dauert und wird auch seine ökonomischen Deutungen unbeschadet über-
stehen. Um aber nicht missverstanden zu werden: Es sind gerade die Aus-
legungen, die den Kristall der Dichtung in immer neuen Farben leuchten
lassen.



Erfahrung der Französischen Revolution – und des Geldes. Ob-
gleich Hegel von ihr in einem hohen Ton gesprochen hat, blieb
ihm nicht verborgen, was es heißt, wenn sich eine »Kopfgeburt«,
also eine abstrakte Idee, daran macht, sich in der Wirklichkeit
Geltung zu verschaffen. Mit der ihm eigentümlichen Klarheit
spricht Hegel dieses Verhältnis aus. Das der Idee in philosophi-
schem Sinn anhaftende Allgemeine ist keine Wirklichkeit. »Das
Allgemeine hat damit, daß es Allgemeines ist, noch keine Wirk-
lichkeit.«144 Tritt nun dieses Ideale, Allgemeine neben die Wirk-
lichkeit, tritt – um das bereits zitierte Bild aufzugreifen – das
Obst neben Trauben, Äpfel und Birnen, so wird sie zu etwas
Besonderem. Darin liegt also nicht ein Irdischwerden des Idea-
len, sondern ein durchaus Negatives, denn

»Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend machen, heißt Wirklichkeit
zerstören«145 .

Was Hegel hier mit Blick auf die geistigen Ursachen der Franzö-
sischen Revolution sagt, lässt sich bei jeder Revolution beobach-
ten, ganz zu schweigen von Religionskämpfen. Doch dieses
Prinzip ist nur die politische Entfaltung jener Abstraktion, die
die Geldrechnung als vermeintliche Rationalität in der bürgerli-
chen Gesellschaft ganz alltäglich vollzieht und auch darin peri-
odisch »Wirklichkeit zerstört« – auch die persönliche Wirklich-
keit, die den »Sachzwängen« der Märkte nicht standhält.

Jede Abstraktion – als ökonomische oder politische, beide
sprechen die Sprache des Geldes –, die die Massen ergreift und
so zu einer materiellen Gewalt wird, verwandelt sich zunächst in
eine Konkurrenz zu bereits verwirklichten Zwecken, schlägt
dann aber, in dieser Konkurrenz politisch geworden, in Fanatis-
mus und Terror um: »Der Fanatismus der Freiheit, dem Volke in
die Hand gegeben, wurde fürchterlich.«146 Der Grund ist darin
zu suchen, dass der Fanatismus eine Abstraktion verkörpert und
sie gegen die Wirklichkeit wendet, die ihrerseits bereits durch
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144 Hegel WW, Bd. 19, S. 152.
145 Hegel WW, Bd. 20, S. 331.
146 Hegel WW, Bd. 20, S. 331.

vielfältige Formen organisiert ist. Die Wirklichkeit ist kein
formloses Material, das darauf wartet, durch Abstraktionen ge-
staltet zu werden. Als geformte, d.h. durchaus auch durch (an-
dere) Abstraktionen bestimmte, ist die Wirklichkeit widerstän-
dig. Das ist ebenso wahr für die Durchsetzung der Logik des
Geldes in allen menschlichen Lebensbereichen wie in der Politik.
Es wäre reizvoll, ist im vorliegenden Rahmen aber nicht durch-
führbar, das hier erkennbare Prinzip an den Revolutionen des
20. Jahrhunderts ausführlicher zu exemplifizieren. Dasselbe
Prinzip lässt sich übrigens für die technischen Zwecke im Ver-
hältnis zur Natur erkennen.147

Ich skizziere nur einen kleinen Hinweis bezüglich politi-
scher Änderungen: Der Marxismus schwankte zwischen dem
Glauben an eine objektiv wirkende Idee in der Geschichte – die
»ehernen Gesetze« des Kapitalismus – und einem die moralische
Empörung organisierenden Voluntarismus, den dann Lenin in
die Tat umsetzte. Der Neoliberalismus leugnet zwar historische
Gesetze, vertraut aber zugleich auf das blinde Wirken eines so-
zialen Handelns – human action, not human design (Fergu-
son) –, um dann doch wiederum voluntaristisch wider das eigene
Prinzip politisch einzugreifen, in der Absicht, andere politische
Eingriffe zurückzudrängen. Das ist die logische Form von: Krieg
führen, um Krieg zu verhindern. Vom tatsächlichen Leben der
Menschen zurückgestoßen – der Kommunismus scheiterte oder
wurde wieder zum Kapitalismus; die Globalisierung entzündet
immer mehr soziale Revolten –, erzeugen Kommunismus und
Neoliberalismus in letzter Konsequenz einen Fanatismus. Hier
lässt sich ein gemeinsames Prinzip erkennen, »denn der Fanatis-
mus will ein Abstraktes, keine Gliederung; wo sich Unterschiede
hervortun, findet er dieses seiner Unbestimmtheit zuwider und
hebt sie auf«148 . Die Herkunft dieses abstrakten Fanatismus ist
in jener Bewusstseinsform zu suchen, in der sich das Geldsub-
jekt als Vollendung der Modernisierung entfaltet, sei es saint-

153

Weltgeist, Französische Revolution und die Idee der Dichtung

147 Vgl. Brodbeck 1996, Kapitel 11; 2013, Kapitel 4.1–4.4.
148 Hegel WW, Bd. 7, S. 52.



simonistisch in einem Zentralplan, sei es als Marktradikalismus
inszenierter monetärer Sachzwänge.

Goethe, der sich nachdrücklich gegen die Herrschaft von
Abstraktionen wandte, hat das von Hegel bemerkte Verhältnis
auch beim Geld erkannt:

»Alles Ideelle, sobald es vom Realen gefordert wird, zehrt endlich dieses
und sich selbst auf. So der Kredit (Papiergeld) das Silber und sich
selbst.«149

Goethe denkt hier an konkrete Geldformen wie Münzen. Mit
Bezug darauf muss man seine Aussage wissenschaftlich in Zwei-
fel ziehen. Es war historisch keineswegs so, dass Papierwährun-
gen zunächst das gemünzte Silber »aufgezehrt« und anschlie-
ßend sich selbst aufgehoben hätten. Die Münze war schon kraft
ihrer dualen Form (vgl. 1.5) jener Widerspruch, der Währungen
immer wieder »aufzehrte«, will sagen in Krisen trieb. An der
Münze war stets schon »das Ideale« (der nominale Wert) und
»das Reale« (der Metallgehalt) widersprüchlich vereint, wie
beim Papiergeld die Recheneinheit sich widersprüchlich in der
»Realwirtschaft« in wiederkehrenden Krisen durchsetzt. Im ers-
ten Satz lässt sich aber unverkürzt Hegels Diktum von der zer-
störerischen Wirkung des Abstrakten wiedererkennen. Und
man kann den Fortgang im ersten Akt von Faust II genau in
diesem Sinn lesen. Der fünfte Akt, der zerstörerische Schatten
der kapitalistischen Entwicklung, ist in diesem Sinn die letzte
und logische Konsequenz dieser destruktiven Wirkung der
Geldabstraktion. Es ist die blinde Macht der Geldherrschaft, die
Mephistopheles zwar etablierte, nicht aber in dem verstand, was
sie sich unterordnete: all die bunten Empfindungen der Men-
schen (einschließlich des Kaisers und seiner Berater), die sich
blind in ihr bewegen. Deshalb mündet auch diese Herrschaft
einer Abstraktion in einer Zerstörung.
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149 Goethe BA, Bd. 18, ??,?? S. 520.

2.5 Faust als Geldsubjekt

Die Energie, die Faust in beiden Teilen des Goethe’schen Dramas
antreibt, ist die einer Suche. Sein in vielen Verhüllungen auftre-
tendes Streben ist die Sehnsucht nach einem Unbestimmten.
Dieses Unbestimmte formt sich auf dem Weg, und damit auch
das darin mitvollzogene Bewusstsein. Was Goethe im Faust dar-
stellt, ist dieser Weg des Bewusstseins in seinem ihm selbst un-
bekannten Streben. Jedes Streben richtet sich vom Eigenen weg,
hin zu einem Anderen: »Der Mensch sehnt sich ewig nach dem,
was er nicht ist.«150 Das Ich ist keine isolierte Insel in einem
Meer solipsistischer Einsamkeit, es ist das, was es ist, kraft seiner
Beziehung zu einem Du und einem Es. Menschen sind soziale, in
die Natur eingebettete Wesen. Das auf den je anderen bezogene
Streben vollzieht somit stets auch zugleich die Verbindung der
Menschen, ihre Vergesellschaftung.

Deren erste Form ist die Beziehung zu dem geschlechtlich
anderen Wesen, worin sich – in der Familie – die Keimzelle des
bürgerlichen Zusammenlebens bildet. So geht Fausts Streben,
enttäuscht von der Wissenschaft, vom Wort – und damit von
der sprachlichen Vergesellschaftung der Menschen – über zur
Suche nach dem unmittelbaren Erleben von Liebe und Leiden-
schaft. Dieses vereinzelte Streben vollzieht sich aber immer
schon im verborgenen Horizont eines Zusammenlebens der
Menschen, worin das Geld bereits selbstverständlich voraus-
gesetzt wird. Als Mephistopheles dem Faust ein Rezept zu neuer
Jugend verrät, ein »Mittel ohne Geld« (V. 2351) durch einfache
Feldarbeit in frischer Luft, lehnt Faust dankend ab. Er ist ein
Leben in der Gesellschaft, nicht in einsamer Naturbearbeitung
gewöhnt: »Das enge Leben steht mir gar nicht an.« (V. 2364) Die
Sinnlichkeit ist sozial vermittelt, dies allerdings bereits in Faust I
auf eine spezifische Weise:

»Und wär’ ich bei Geld,
So wär’ ich bei Sinnen« (V. 2398f.).
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Diese erste Suche, die nach dem Anderen strebt, ihn aber als eine
Einzelperson ergreift und in der Liebe Erfüllung sucht, scheitert.
Dies verwandelt das faustische Streben und treibt ihn ins Öf-
fentliche, das im Kaiserhof als Bild der Gesellschaft die Erfah-
rung in eine ganz andere soziale Verbindung als jener über die
Liebe und die Sprache führt: zur Vergesellschaftung über das
Geld. Dorothea Lohmeyer ruft die Szenen und Figuren von
Faust II in Erinnerung und sagt, »das ihnen Gemeinsame« ist
nicht eine »durchgängig sich darstellende Handlung oder ein
alles erlebender Held«. In der Hofgesellschaft wird die Gesell-
schaft selbst zum Thema. »Menschliche Welt erscheint hier un-
ter dem Aspekt des Sozialen.«151 Doch es ist keine traditionelle
monarchistische Gesellschaft persönlicher Abhängigkeitsver-
hältnisse, sondern eine, worin das Geld als neue Form die Hand-
lungen durchwirkt.

Was Faust sucht und kraft des Bündnisses mit Mephisto-
pheles in immer neuen Gestalten als Tat zu verwirklichen trach-
tet, ist prinzipiell unerreichbar. Und die Unerreichbarkeit ist ge-
rade der Antrieb, der die Dynamik des Faustdramas ausmacht.
Die Abfolge der Handlungen im Faust II ist nur eine idealisierte,
d.h. eine aufgehobene Historie.

»Als Reihung indes bedeutet ihre Folge nicht zeitlichen Ablauf. Das
Nacheinander ist die Weise, wie das Phänomen Gesellschaft, als ein
simultan zu denkendes, sich sukzessiv auseinanderlegt.«152

Ein Ziel ist in dieser entfalteten Vielfalt nicht zu erreichen. Diese
Unerreichbarkeit ist das von Anfang an auf Fausts Weg mit-
erklingende Strukturmerkmal des Geldes, nach dessen leerer
Allgemeinheit zu streben nur zu einem sinnlosen Mehr führt,
worin alle temporären Verkörperungen in Menschen, Gestalten,
Waren und Situationen nur vorübergehende Momente bleiben.
Die erscheinende Fülle der bürgerlichen Gesellschaft in ihrer
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152 Lohmeyer 1977, S. 70.

Reklame, den Waren, Medien, immer rascher wechselnden Mo-
den und neuen Produkten lässt keine Ordnung, kein System
erkennen. Es ist das leere Nebeneinander von gleichgültigen
Dingen auf dem Markt. Die Ordnung ihrer Nichtordnung ist
die Gleichgültigkeit gegenüber der bunten Fülle der Warenwelt.
Diese Gleichgültigkeit ist das daran unkenntliche Ordnungs-
prinzip: der Prozess der Geldrechnung, auf die alles bezogen er-
scheint und sich an ihm relativiert. Es ist eine an den bunten
Dingen unsichtbare Ordnung, da sie die Dinge nicht physisch
durchdringt, sondern nur äußerlich in ein alltägliches Kalkül
einsortiert. Gleichwohl bewegt das Geld im Streben nach seiner
Vermehrung aktiv, aber ziellos die bunte Fülle, die »absurde
Vielfalt«.

Mephistopheles verkörpert dieses negative, treibende und
bewegende Element im Weltprozess, auch das, was von der Ein-
heit, die nur im Innersten zu finden ist, völlig ablenkt. Das
Absurde, das Goethe in der Weltgeschichte erblickt, die Zersplit-
terung in eine chaotische Vielheit, gleichzeitig die endlose Wie-
derkehr alter Übel, ist das Gegenprinzip zur Einheit in Natur
und Gesellschaft. Die wahre Einheit aber finden die Vielen nur
im Innersten, nicht ihrer gleichgültig-äußeren Verbindung.
Adam Smith postuliert in seiner Theory of Moral Sentiments
einen unbeteiligten Beobachter, einen inneren Richter, der zu-
gleich die Stimme Gottes in jedem Menschen sei. So ist bei ihm
das Eine153 auch im Vielen, den durchaus egoistischen Indivi-
duen, präsent, als unbeteiligter Beobachter. Doch dieser ideale,
für eine theoretische Ethik zu fordernde Standpunkt setzt sich
nicht praktisch in der Wirtschaft durch. Smiths impartial
spectator ist bereits in seiner Ethik nur ein Spiegel der im Geld
vollzogenen Gleich-Geltung aller Handlungen. Insofern ist die
oft diskutierte Differenz im Werk von Smith zwischen seiner
Theory und Wealth of Nations nur eine der Perspektive: Die
Smith’sche Moral stellt sich auf einen unparteiischen, also
gleichgültigen Standpunkt als inneres Prinzip, der im Äußeren
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sich in der Geldrechnung alltäglich vollzieht. In der Morallehre
wie in der Ökonomik ist also die Relativierung am Geld die ge-
meinsame Mitte. In der Ökonomik erscheint das Ganze, die Ein-
heit der Vielen in ihrem Gegeneinander, der wechselseitigen
Funktionalisierung ihrer Privatinteressen, wie Smith dies in
dem berühmten »Bäcker-Zitat« formuliert:

»Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten
wir das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, daß sie ihre ei-
genen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Men-
schen- sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eigenen
Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. Niemand möchte
weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhängen, außer
einem Bettler, und selbst der verläßt sich nicht allein darauf.«154

Zwar beziehen sich die konkurrierenden Egoisten, die sich wech-
selseitig als Mittel behandeln, auf den je anderen im Wett-
bewerb nur negativ. Gleichwohl verneigen sie sich gemeinsam
und stillschweigend vor der Herrschaft des Geldes, die sie kraft
dieser Verneigung immer wieder neu herstellen. In der Idealisie-
rung dieses Smith’schen Gedankens, wie er bei Kant und in He-
gels Weltgeist auftaucht, scheint es, dass das Eine – Zeichen der
Gottheit in der Welt der Vielheit – durch die Motive des Einzel-
nen hindurch wirkt. Doch ist diese Wirkung ambivalent. Der
formellen – man könnte sagen: falschen – Einheit, wie sie im
Geld als Vergesellschaftung hergestellt wird, korrespondiert
eine wahre, innere Einheit. Dieses Innerste, das Goethe »Gott«
nennt, ist nicht als Objekt, als Gegenstand erkennbar oder in der
Welt sichtbar. Wird es im Geld erstrebt, so wandelt es sich in den
falschen Gott, den Herrn der Welt. Seine Falschheit ist sichtbar;
sie erscheint darin, dass die hergestellte Einheit immer wieder
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154 Smith 1974, S. 17. Dieser Gedanke wurde schon von James Steuart und
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sucht.« Ethik IV, 35, ad 2.

scheitert: in Krisen, Konkurrenz und der Feindschaft der Eigen-
tümer.

Adam Smith will im idealisiert unparteiischen Beobachter
die Stimme Gottes erkennen, die doch nur die Stimme des Gel-
des im Geldsubjekt ist. Die abstrakte Gleichgültigkeit, Subjekt
geworden, bestimmt bei Smith als innerer »Schiedsrichter aller
Handlungen« das Subjekt gewordene Wesen des Geldes; der
»Insasse ihrer Brust, dieser vorgestellte Mensch, dieser Stellver-
treter der Menschheit und Statthalter der Gottheit«155 . Ein selt-
samer Gott allerdings, dessen Sprache mit der des Geldes zusam-
menfällt und der schon im Alten Testament seine Visitenkarte
hinterlassen hat – im bereits zitierten Spruch: »Du aber hast
alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet. Denn du bist im-
mer imstande, deine große Macht zu entfalten.« [Weish 11.20–
21] Alles andere als Maß, Zahl und Gewicht ist diesem ab-
wägenden Richter gleichgültig. Hier bemerkt Goethe, dass in
dieser verinnerlichten Sprache des Geldes eine tiefe Entfrem-
dung vollzogen ist, denn die pekuniäre Vergesellschaftung reali-
siert ihre Einheit in der Vielfalt des Äußeren. Die Einheit des
Geldes ist eine verkehrte. Dies zeigt sich auch außen in dem,
was sich dem berechnenden Zugriff entzieht. Entdeckt man von
Pythagoras bis zu den mathematischen Naturwissenschaften im
Berechenbaren, in den Zahlen in der Welt die lenkende Hand
eines Gottes, so sieht Goethe im direkten Gegenteil gerade im
Unerkennbaren, Unberechenbaren dessen Wirkung. Der Zufall,
nicht die Zahl ist das Inkognito Gottes:

»Was die Menschen bei ihren Unternehmungen nicht in Anschlag brin-
gen und nicht bringen können, und was da, wo ihre Größe am herr-
lichsten erscheinen sollte, am auffallendsten waltet – der Zufall nachher
von ihnen genannt, – das ist eben Gott, der hier unmittelbar mit seiner
Allmacht eintritt und sich durch das Geringfügigste verherrlicht.«156

Das Geld als äußere Einheit der Bedürfnisse und Tätigkeiten der
Vielen, das sich im Denken als deren Rechnen reproduziert, ist
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der systematische Ort für die Zufälle, die den Individuen als
Ungewissheit oder Risiko in ihren Handlungen erscheinen. Die
Einheit setzt sich nur als eine Folge von Zufällen durch, genauer:
Die Einheit bedarf immer wieder neuer Krisen, um die Folgen
der alten zu korrigieren. Eine Ordnung ist darin nicht erkennbar
– außer jener des Geldes, das sich immer wieder als Maß aller
Dinge durchsetzt und in der Unordnung seine Leerheit erweist.
So ist das Streben nach mehr Geld die falsche Form des Strebens
nach dieser Einheit, die im Äußeren nicht entdeckt werden kann.
Sie in der Zahl, der mathematischen Ordnung zu suchen, ist für
Goethe der systematische Irrweg und wesentliches Motiv auch
in der Ablehnung der Newton’schen Naturlehre. In der leeren
Geldeinheit hat diese Einheit der Menschenwelt eine falsche
Form gefunden, ist das Teuflische geworden, »das wahre Übel
in der Welt«157 . Mephistopheles ist der Verkünder des falschen
äußeren Gottes, der wieder und wieder den Blick auf das Inners-
te, das die Welt zusammenhält und das Faust zu finden unter-
nahm, ablenkt und schrittweise diese Denkform des Strebens
nach dem abstrakten Mehr auch in der Gesellschaft durchsetzt.
Was er im ersten Akt von Teil II begann, vollenden Chaos und
Unordnung im fünften Akt.

Es ist das Charakteristikum der kapitalistischen Entwick-
lung, dass in einer rein äußerlichen und abstrakten Form – der
Geldeinheit – gesucht wird, was sich darin nie finden lässt:
Glück, Erfüllung, aber auch eine Wahrheit, die als Zahl nicht
auszusprechen ist. Die innere Wahrheit, die Faust suchte, ist
ein »Wunder ohne Zahl«158 ; nur »ohne Maß und Zahl« gründen
»Gottes Tiefen«.159 Man kann den ganzen Weg von Faust in
beiden Teilen als die verzweifelte Suche nach diesem Einen be-
schreiben, eine Suche, die sich allerdings in der charakteristi-
schen Verkehrung der Geldökonomie stets nach außen wendet.
Nicht erkennend, dass er das Gesuchte nur innen finden kann,
wendet sich Faust aber in ruheloser Aktivität nach außen, wird
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Liebender bei Margarete, sogar die Zeiten überschreitend in der
kurzen und wiederum scheiternden Liebe zu Helena – zwei Ver-
bindungen zu Frauen, die keine äußere Wirkung entfalten (beide
Kinder sterben). Schließlich wird Faust die reine Verkörperung
des Geldsubjekts: Unternehmer. In all dem bildet er eine Denk-
form aus, die das Streben nach einem abstrakt Einen, das sich
nur außen findet, allerdings in vielen Formen zu verkörpern
scheint. Das Motiv:

»Daß ich erkenne, was die Welt
Im Innersten zusammenhält« (V. 382 f.),

geht von Anfang an in die falsche Richtung: nach außen. Das
Eine im Äußeren neben dem Vielen finden zu wollen, sich die-
sem Äußeren zu verschreiben, ist das Prinzip des Mephistophe-
les. Der Teufel hat Macht über die Welt, nicht aber über die
Seele. Verschreibt sich die Seele dem Äußeren, dem Teufel, so
kann sie zwar weltliche Macht erlangen, nicht aber ihr Ziel er-
reichen:

»Was der Mensch als Gott verehrt,
Ist sein eigenstes Innere herausgekehrt.«160

Für ein zeitgenössisches Musikgehör mag das wie eine Vorweg-
nahme der Feuerbach’schen Religionskritik oder wie eine Psy-
choanalyse in Versform klingen. Für Goethe war es mehr, was
niemand hindern wird, die Poesie gleichwohl in Prosa zu über-
setzen. Die logische Grundstruktur bleibt dabei durchaus erhal-
ten: In dem Widerstand, den Faust in seinem nach außen gerich-
teten Streben immer wieder erfährt, erfährt er zugleich die
wiederkehrende Korrektur seiner Grundintention.

Im Geld erscheint als äußere Einheit der Vielen diese um-
gekehrte Grundintention als verdinglichte soziale Form. Indem
nun Goethe seine Figur Faust durch das Scheitern hindurch
führt, das immer wieder das Gesuchte – den höchsten Augen-
blick der Verinnerlichung – vermissen lässt, beschreibt er zu-
gleich einen Wandel der Bewusstseinsformen, die diesen Stufen
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korrespondieren. Es ist keine Phänomenologie in philosophi-
scher Absicht und erreicht sicher nicht die reflektierte Klarheit,
die sich in Hegels Phänomenologie des Geistes findet. Sie ist
andererseits gerade kraft der dichterischen Form fähig, die kon-
krete Einbettung des Bewusstseins in eine werdende Geld-
ökonomie viel genauer zu erfassen. »Geld« taucht in Hegels
Phänomenologie an keiner Stelle auf; es ist für ihn keine für
die Entfaltung des Bewusstseins bestimmende Kategorie. Ganz
anders im Faust. Hier formt sich das Bewusstsein Fausts, geführt
vom nach außen lenkenden Blick des Mephistopheles, in den
Kategorien des Geldsubjektes um, sogar des Geldes in seiner
reinsten, begrifflichen Form: dem Papiergeld, das zugleich des-
sen sozialen Inhalt offenbart. Denn es ist »nur Konvention«161 ;
allerdings eine Konvention, die kraft ihrer illusionären Form –
die Unternehmungen des alternden Faust im fünften Akt rücken
dies ins Bild – zugleich die Gesellschaft neu organisiert und auf
permanente Umwälzung programmiert.

Das Streben nach jeweils mehr Geld ist endlos, ruhelos und
erreicht niemals ein Ziel. Wer nach Geldvermehrung strebt,
sucht immer wieder neue Verkörperungen für eine Geldsumme,
um sie durch List (Spekulation, Wucher) wie in einem Zauber zu
vermehren. Der so rastlos Suchende findet eine unendliche Fülle
von Formen, bezieht alle Kulturen und Zeiten mit ein, ohne sei-
nen abstrakten Trieb, der sich darin nie erfüllt, zu bemerken.
Eben dieses bunte Bild liefern die vermeintlich zufälligen Sze-
nen im Faust II, die, blickt man auf ihre thematische Abfolge,
gerade keine lenkende Idee erkennen lassen162 , – außer eben
der einen, dass darin sich jeweils neu Fausts unendliches äußeres
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Streben manifestiert. Dieses Streben nach mehr von dem Einen,
das zwar jede Gestalt annehmen kann, sich aber nicht als das,
was es ist, zeigt, kann man als das leere, abstrakte Streben und,
wenn man so will, Teuflische auf Fausts Weg durch die vielen
Bewusstseinsformen hindurch beschreiben. Faust gelingt es
schließlich, seinen rastlosen Geist als Unternehmer zu verwirk-
lichen, darin zugleich administrativ die endlose Unruhe seines
Tuns auf die von ihm Befehligten zu übertragen. Schließlich
werden durch die äußere, im Geld vollzogene Vereinigung der
Vielen alle zu einer rastlosen Tätigkeit angeregt, worin sich in
der Konkurrenz eine neue »Freiheit« verwirklicht. Indem nun
Faust auf die massenhafte Wirklichkeit seiner eigenen Bewusst-
seinsform des rastlos-ziellosen Strebens blickt, scheint er im
Äußeren erreicht zu haben, was er suchte, die höchste Tat führt
zur höchsten Weisheit, die wie das Geld keinen historischen Ort
besitzt und aus der Zeit in die Ewigkeit der Geltung verweist:

»Das ist der Weisheit letzter Schluß:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der täglich sie erobern muß.
Und so verbringt, umrungen von Gefahr,
Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr.
Solch ein Gewimmel möcht’ ich sehn,
Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke dürft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schön!
Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Äonen untergehn. –
Im Vorgefühl von solchem hohen Glück
Genieß’ ich jetzt den höchsten Augenblick.« (V. 11574–11586)

Das vermeintliche Erreichen des faustischen Strebens ist zu-
gleich die Aufhebung der Fesselung an das Äußere und die Er-
füllung des Teufelspakts. Doch Goethe lässt die Erfüllung offen,
denn sie steht – was mit Bezug auf Fausts Wette vielfach dis-
kutiert wurde – im Konjunktiv: »Zum Augenblicke dürft’ ich
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sagen«. Die wahre Erfüllung folgt erst der Loslösung nach, und
dies nur in einem himmlischen Bereich, dem Innersten, das sei-
ne Welt zusammenhielt:

»Sieh, wie er jedem Erdenbande
Der alten Hülle sich entrafft
Und aus ätherischem Gewande
Hervortritt erste Jugendkraft.« (V. 12088–12091)

Die Lösung der Fesselung an die Welt erscheint außen als Schei-
tern, als Tod. Die letzte Unternehmung wird kein neuer Graben,
keine neue Bahn für ein neues Unternehmen, sondern ein Grab.
Das besagt auch, dass das äußere Streben nach der leeren Abs-
traktion der Geldeinheit, des bloßen Mehr nicht ankommen
kann. In der Vergesellschaftung des Geldes vollendet sich das,
was Goethe als Bewegungsgesetz der Weltgeschichte identifi-
ziert. Das, was heute ganz profan Innovationsprozess heißt, das
Streben, durch Neuerungen mehr Geld durch eine temporär
marktbeherrschende Stellung und damit einen Pioniergewinn
zu erlangen, erscheint für den Blick des Dichters als ein Gaukel-
spiel. Es ist die Differenz im Wettbewerb der Geldökonomie, die
eine temporäre Befriedigung der Geldgier schafft. Man strebt
nicht danach, »das Gute zu realisiren«, sondern es »hat sich kein
anderer Sinn festgesetzt, als der, daß man nur das Neue will, wie
niedrig es stehen möge«163 . In der unveränderlichen Geldform
immer wieder Neues erhaschen zu können, ist das vom Rechnen
in der Geldeinheit überformte Streben nach reizenden Dingen,
die Bedürfnisse erweitern und – in der Sprache der Gegenwart –
den Konsum anregen: »Das Neue reizt.«164 So geschieht in der
sich durchsetzenden Geldökonomie unaufhörlich – und Goethe
kannte die frühen Formen dieser kapitalistischen Dynamik – die
Umwälzung des menschlichen Zusammenlebens in seinen In-
halten und Organisationsformen. Schumpeter nennt dies später
»schöpferische Zerstörung«:
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»Die Eröffnung neuer, fremder oder einheimischer Märkte und die or-
ganisatorische Entwicklung (…) illustrieren den gleichen Prozeß einer
industriellen Mutation (…), der unaufhörlich die Wirtschaftsstruktur
von innen heraus revolutioniert, unaufhörlich die alte Struktur zerstört
und unaufhörlich eine neue schafft.«165

Goethe schaut auf denselben Prozess, allerdings noch mit einem
an der Antike geschulten Blick. Er sieht darin nur einen end-
losen Kampf zwischen Ordnung und Chaos in historischer Per-
spektive:

»Der Kampf des Alten, Bestehenden, Beharrenden mit Entwicklung,
Aus- und Umbildung ist immer derselbe. Aus aller Ordnung entsteht
zuletzt Pedanterie; um diese loszuwerden, zerstört man jene, und es
geht eine Zeit hin, bis man gewahr wird, daß man wieder Ordnung
machen müsse. Klassizismus und Romantizismus, Innungszwang und
Gewerbsfreiheit, Festhalten und Zersplittern des Grundbodens: es ist
immer derselbe Konflikt, der zuletzt wieder einen neuen erzeugt. Der
größte Verstand des Regierenden wäre daher, diesen Kampf so zu mä-
ßigen, daß er ohne Untergang der einen Seite sich ins Gleiche stellte;
dies ist aber den Menschen nicht gegeben, und Gott scheint es auch
nicht zu wollen.«166

Eben dieser Gott enthält in sich selbst das negative, mephisto-
phelische Prinzip, das dauerhaftes Glück, wie Faust es erstrebt,
verhindert. So sagt Goethe über die Bestrebungen der Mensch-
heit:

»Klüger und einsichtiger wird sie werden, aber besser, glücklicher und
thatkräftiger nicht oder doch nur auf Epochen. Ich sehe die Zeit kom-
men, wo Gott keine Freude mehr an ihr hat und er abermals alles zu-
sammenschlagen muß«167 .

Eine scheinbar verkehrte Welt: Denn hier erscheint Gott, den
Goethe auch mit dem Zufall identifizierte, als negatives Prinzip
in der Weltgeschichte, während Mephistopheles durchaus zur
Tat anregt, deren Mangel Goethe hier beklagt. Fausts Scheitern
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erscheint in diesem Horizont als göttlicher Wille. Doch diese
Gegensätze, die als Gott oder Teufel personifiziert werden, sind
in ihrer höchst irdischen Form nur die inneren Widersprüche der
im Geld vollzogenen und im Prozess der Modernisierung uni-
versalisierten Form der menschlichen Vergesellschaftung. Diese
Gegensätze, in der Dichtung personifiziert, sind gleichsam als
agierende Kategorien die Explikation der inneren Logik des Gel-
des: Freiheit und Notwendigkeit oder Zufall und Notwendigkeit;
Eigennutz und Gemeinwohl; Chaos und Ordnung; Beharren
und Vergehen; »Gewerbefreiheit und Innungszwang«, Zentrali-
sieren und Dezentralisieren – des Staates, des Bodens, der Un-
ternehmungen und Organisationen.

Bei Shakespeare entdeckt Goethe ein Zentrum dieses Ge-
schehens, das sich weder auf eine unberechenbare Gottheit noch
den negativen Willen des Teufels – der dann doch das Gute
schafft – zurückführen lässt. Die Shakespeare’schen Dramen
drehen »sich alle um den geheimen Punkt (den noch kein Philo-
soph gesehen und bestimmt hat), in dem das Eigentümliche
unsres Ichs, die prätendierte Freiheit unsres Wollens, mit dem
notwendigen Gang des Ganzen zusammenstößt«168 . Dieser ge-
heime Punkt, das Zusammentreffen des vereinzelten, egoisti-
schen Strebens mit der Notwendigkeit, ist exakt das eingangs
skizzierte Zentralthema, das die schottische Schule der Natio-
nalökonomie in produktiver Reibung an Mandeville im Ge-
danken an das Wirken der invisible hand entwickelt, Kant
rechtsphilosophisch konkretisiert und Hegel metaphysisch als
Handeln des Weltgeistes entfaltet haben.

Das einfache Geheimnis, der »geheime Punkt«, des wollen-
den Ichs ist die Tatsache, dass es nicht allein ist. Es ist ein Ich
unter vielen, und eben der Wettbewerb der Vielen erscheint ge-
rade durch das vereinzelte Wollen hindurch als Notwendigkeit.
Was Hegel idealisierte, was bei Kant in Zum ewigen Frieden als
utopische Rechtsordnung gedacht wurde, das erscheint bei Goe-
the bereits zersplittert. Der einende Wille des Weltgeistes führt
die Menschen nicht mit unsichtbarer Hand harmonisch auf im-
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mer lichtere Höhen geschichtlicher Entwicklung, wie in Hegels
Nachgang auch der Marxismus behauptet hatte und liberale
Autoren sich von deregulierenden Reformen bis heute erhoffen.
Vielmehr erweist sich die göttliche Hand in der Geschichte im-
mer wieder als Scheitern, als Zerschlagen geschaffener Ordnun-
gen, ökonomisch als Wiederkehr der Krisen. All diese Gegen-
sätze, die immer wieder aufbrechen und nach Versöhnung
rufen, haben einen Grund: die im Geld vollzogene Vergesell-
schaftung und die daraus erwachsenden Bewusstseinsformen.
Man kann das dialektisch so formulieren: Das Geld stellt die
Einheit der Vielen her, indem es sie immer wieder aufhebt; es
verbindet Individuen, indem es sie in Eigentümer zersplittert; es
kehrt als das Gleiche wieder, indem es sich endlos in neuen Pro-
dukten verkörpert; es verknüpft die Vielen, indem es sie trennt;
es räumt alle Freiheiten ein, indem es die Freiheit als Nötigung
im Wettbewerb durchsetzt; es ist gleichgültig gegenüber allem,
weshalb in seinem Horizont die Ungleichheit blüht; es fördert
das Neue, indem es in Altes, das ewig Gleiche verwandelt wird.

Den einfachen Grund für diese Verfassung der pekuniär
organisierten Gesellschaft und ihre historische Entwicklung
spricht Goethe nicht als Geschichtsphilosophie aus. Gleichwohl
umkreist er diesen Gedanken dichterisch, sofern er Faust in sei-
nem abstrakten Streben durch vielfältige, scheinbar unzusam-
menhängende Szenen der Selbsterfahrung hindurchführt. Im
ersten Akt von Faust II kommt die innere Form dieser Be-
wegung wohl explizit zur Sprache; doch die scheinbare Unmit-
telbarkeit verwandelt das vermeintlich Konkrete – das Papier-
geld – selbst in eine allegorische Form. Das heißt nichts anderes
als dies: Das Geld, sichtbar im Papiergeld, ist kein Ding, sondern
eine Denkform, geschaffen durch einen bloßen Gedanken, wir-
kend und wirklich durch den Glauben der Vielen an seinen Wert.
Diese Natur des Geldes wird selbst zum Inhalt des Strebens, das
sich dann in Faust, dem Unternehmer, als Subjekt vollendet und
die innere Wahrheit als Scheitern offenbart. Was Faust antrieb,
war nur ein leerer Schein.

Darin liegt eine Analogie zum Schicksal von Hiob, dessen
Streben einen Gott suchte, aber nur einen Dämon fand, der ihn
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verneinte. Was für Hiob Jahwe, ist für Faust Mephistopheles.
Goethe hat Hiob durchaus als Modell mit herangezogen. Und
Goethe sieht in solcher Anleihe, wie auch in der Anleihe bei
Shakespeare, keinen Mangel oder gar ein Plagiat des Dichters.
Vielmehr bezieht sich seine dichtende Verarbeitung gerade nicht
unmittelbar auf ein historisches Material, das ihm aus Erfah-
rung und Dokumenten vorliegt. Sein Weg zum Wirklichen,
zum Es geht stets durch einen Diskurs mit der Geschichte hin-
durch, die je schon beschrieben oder dichterisch ausgelegt wur-
de. Jedes Es ist nur auf dem Weg über ein Gespräch mit einem
Du erreichbar. Gesprächspartner ist ihm hierbei die große Tradi-
tion, die Bibel oder Shakespeare, die ihm durchaus gleichrangig
erscheinen.

»Warum sollte ich mir die Mühe geben, ein eigenes zu erfinden, wenn
das von Shakespeare eben recht war und eben das sagte, was es sollte?
Hat daher auch die Exposition meines ›Faust‹ mit der des ›Hiob‹ einige
Ähnlichkeit, so ist das wiederum ganz recht, und ich bin deswegen eher
zu loben als zu tadeln.«169

Goethes Faust wirft schließlich doch einen pessimistischen Blick
auf die Gesellschaft: die beschriebene Naturzerstörung, der von
Faust und Mephistopheles organisierte Imperialismus des Kai-
sers, der aus dem blinden Streben nach Reichtum erwachsende
Krieg, sogar der Vorschein einer Zentralplanung, einer sozialis-
tischen Gesellschaft – all dies ist wohl aus der Aufklärung her-
vorgegangen, doch es zeigt in eine ganz andere als die erhoffte
Richtung.170 Noch ehe das Geld seine dunkle Rückseite global
entfaltet hat, noch ehe der Kapitalismus in den Texten von
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169 Goethe Gespr, Bd. 5, S. 133. Goethe notiert jeweils 1777 und nochmals
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oft auch Adorno Goethes Faust II zitiert, in der gemeinsam mit Horkheimer
verfassten Dialektik der Aufklärung taucht nur ein für das Kernthema irre-
levantes Faust-Zitat (V. 4068) auf. Der zweite Teil erscheint in seinen in-
haltlich doch so nahestehenden Fragen gar nicht, obgleich auch Horkheimer
über Goethe sagt: »Jedenfalls hat sein Blick zuweilen eine Kraft erreicht,

Marx, Sombart, Schumpeter und den sozialistischen Kritikern
seinen Begriff erhielt, findet sich in Goethes Faust eine große
Antizipation des Kommenden. Es ist gerade der konzentrierte
dichterische Blick, der sehr viel weiter zu sehen erlaubte als all
das, was liberale Ökonomen, frühsozialistische Autoren und
Aufklärungsträume erblickten. Goethe reihte sich aber auch
nicht ein bei den großen Reaktionären wider die revolutionären
Umbrüche in Frankreich, in die Reihen eines Burke, de Maistre
oder Cortés. Auch der Traum von einer besseren Vergangenheit
ist für Faust ausgeträumt. »Arkadien« (V. 9569) war nur eine
weitere Illusion. Das Motto, das Goethe auch seiner Italie-
nischen Reise gibt – »Auch ich in Arkadien!« –, verweist am
Ende des Faust-Dramas auf seine wahre Herkunft: Et in Arcadia
Ego ist eine Grabinschrift und bedeutet: Selbst in Arkadien bin
ich, der Tod.171 Wenn, dann ist Goethes Faust eine negative, eine
schwarze Utopie: eine Dystopie.

2.6 Geld und Geldbewusstsein in Faust II

Der Gedanke, das Geld im Faust explizit zum Thema zu machen,
reift bei Goethe offenbar erst spät. In den Entwürfen (Paralipo-
mena) findet sich noch kein Hinweis auf eine Papiergeldszene
oder eine unmittelbar ökonomisch zu deutende Fragestellung.
Allerdings ist bereits in den frühen Entwürfen erkennbar, dass
Goethe offenbar einen Bewusstseinsprozess im Auge hatte, den
Faust durchläuft.172 Der Weg von Faust ist eine Abkehr von der
Wissenschaft, den leeren Wörtern, der vielfältigen Ausdeutung,
der scholastischen Wortklauberei. Faust wird ein Mann der Tat,
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die das Wort ablöst –etwas, das Goethe später auch an Napoleon
bewunderte. Zu Eckermann sagt er am 11. März 1828:

»Ja, ja, mein Guter, man braucht nicht bloß Gedichte und Schauspiele
zu machen, um produktiv zu sein, es gibt auch eine Produktivität der
Taten, und die in manchen Fällen noch um ein Bedeutendes höher
steht.«173

Im Faust II heißt es dann: »Die Tat ist alles, nichts der Ruhm.«
(V. 10187) Faust II kann man als Prozess lesen, der durch ein
schrittweises, sich der ganzen Gesellschaft zuwendendes Be-
wusstsein führt, das gerade durch die Tat zu sich aufwacht. Was
in der Papiergeldszene dann selbst explizit wird, ist allerdings
für den gesamten Weg von Faust ein stets begleitender Schatten:
Das faustische Bewusstsein steht in einem Konflikt zwischen
tätig gemachten Erfahrungen und einer zunächst ungreifbaren
Abstraktion eines Strebens, das sich mehr und mehr als Be-
wegungsform des Geldsubjekts herauskristallisiert. Goethe
schreibt in seiner Inhaltsskizze zu Faust II (Par. 70):

»Zu Beginn des Zweiten Teiles findet man Faust schlafend. (…) Er
wacht auf, fühlt sich gestärkt, verschwunden alle vorhergehende Ab-
hängigkeit von Sinnlichkeit und Leidenschaft. Der Geist, gereinigt und
frisch, nach dem Höchsten strebend.«174

Faust durchläuft einen Weg der Erfahrung, der in den äußeren
Koordinaten des oben dargestellten Epochenwandels verläuft.
Dieser Weg, der die bunte Fülle der Szenen kaum sichtbar durch
»eine Art von durchgehender Schnur«175 verbindet, lässt sich
am besten von seinem Ende her aufrollen. Faust gewinnt seine
Erfahrungen durch eine charakteristische Zuwendung zur Welt,
der Abkehr vom Blick nach innen, vom Denken und der Wissen-
schaft, ohne dabei die von Anfang an eingeschlagene Richtung
zu gewahren. In der ersten Stufe wendet sich das Ich einem Du
zu, aber nicht einem abstrakten Du, sondern dem »Weib so
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173 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 274.
174 Vgl. die Inhaltsangaben zum zweiten Teil; Paralipomena 70, Goethe
1951, S. 620 ff.
175 Goethe Gespr, Bd. 8, S. 10.

schön« (V. 2437). Dieses Weibliche findet sich auch am Ende der
Dichtung – dort allerdings als verklärt abstraktes Prinzip:

»Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan.« (V. 12110 f.)

Das Geld und die Liebe sind die beiden Bänder, die die mensch-
liche Gesellschaft zusammenbinden. Findet die Liebe ihre Voll-
endung in der Sprache der Dichtung, so das Geld in der Sprache
des Geldes, der Ratio, dem rechnenden Denken. Werner Som-
bart hat mit Blick auf den Faust diese beiden Pole hellsichtig
identifiziert: »Die polaren Gegensätze in der Welt sind die bür-
gerliche (scil. durch das Geld organisierte) und die erotische Na-
tur.«176 In den Vorarbeiten zum Faust, in den Paralipomena,
drückt der Satan dies noch in schlichter und deftiger Sprache
aus:

»Euch gibt es zwei Dinge
So herrlich und groß:
Das glänzende Gold
Und der weibliche Schoß.
Das eine verschaffet,
das Andre verschlingt;
Drum glücklich, wer beide
Zusammen erringt!« (Par. 52)

Das Ewig-Weibliche, Ziel und Ende der Faust-Dichtung, ist ein
von allen konkreten Frauen abstrahierendes, sie gleichwohl um-
fassendes Prinzip: Geliebte und Mutter, Marktfrauen und hohe
Dame, sinnliches Wesen wie Margarete oder zauberischer
Traum wie Helena. Als abstraktes, philosophisches Prinzip ist
das Weibliche die Offenheit und Geborgenheit, das Einräumen-
de und Gewährende, darin leer an allem konkret Weiblichen. In
dieser begrifflichen Reinheit erscheint es im Faust erst am Ende,
nachdem alle anderen Bewusstseinsformen abgestreift wurden,
nachdem alle konkreten Frauen dem Vergessen anheimgefallen
sind und nur noch das Leere all dieser Erfahrungen zurückbleibt.
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Es ist jene von Faust am Ende erreichte Leere, von der Hegel
sagte, dass »in diesem so ganz Leeren, welches auch das Heilige
genannt wird, doch etwas sei, es mit Träumereien, Erscheinun-
gen, die das Bewußtsein sich selbst erzeugt«177 , zu füllen.

Ehe Faust diese Einsicht gewinnen konnte, hatte er Mephis-
topheles vorgeworfen:

»Du sendest mich ins Leere
Damit ich dort so Kunst als Kraft vermehre« (V. 6251 f.)

Es ist jene Leere, die in ihrer entfremdet-sozialen Form dem
Papiergeld entspricht, das Mephistopheles im ersten Akt ein-
führt und das als Denkform die reine Ratio darstellt, die nichts
Sinnliches mehr enthält, aber zu endlosen Taten antreibt. Doch
es ist zugleich auch jenes leere Bewusstsein, das, wie Hegel sagt,
mit Träumereien und Erscheinungen erfüllt wird, die sich das
Bewusstsein selbst erzeugt, Erscheinungen wie Helena und die
erträumte Wiederkehr der Antike, bis zu den Träumen von einer
vollkommenen Gesellschaft, die Faust am Ende mit Blindheit
schlagen. Dies ist das Prinzip des Geldes, das seine Leerheit stets
in neuen Waren verkörpert, ohne je anzukommen, und das als
Inhalt erstrebt nur ein leeres Mehr bietet.

Aber nicht die erträumten Inhalte sind die Wahrheit, die zu
finden Faust aufbrach; das Leere selbst ist als das reine Innen
auch das Gesuchte, das Heilende oder Heilige, das gerade erst
im Loslassen aller Träume – was äußerlich als Tod erscheint –
hervortritt. Im Geld zeigt sich dieses Leere als bloßes Nichts.
Die täuschende Leere der Ratio, die Handlungen im endlosen
Kreis herum treibt, verdeckt das Gesuchte, das die Welt im In-
nersten zusammen hält: das Offene, das all dies einräumt, jene
heilige Leere, in der sich alles in der Welt bewegt, das Ewig-Ber-
gende: das Ewig-Weibliche. Mephistopheles führt im Papiergeld
nicht nur eine leere und täuschende Einheit der Vielen herbei, es
bringt dadurch ein Streben hervor, das an die Welt fesselt und
darin nie ankommt, in welchen Handlungen oder Gedanken es
sich auch verkleiden mag. Es lenkt all das Schaffen, das leere
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Streben im Kreis herum, ohne je ein Ziel zu erreichen. Stand bei
Faust am Anfang die sokratische Erkenntnis, »daß wir nichts
wissen können« (V. 364), so ist nun auch die Einsicht gereift,
dass die Taten nichts vollbringen, was Mephistopheles in die
Zeilen fasst:

»Was soll uns denn das ew’ge Schaffen!
Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!
›Da ist’s vorbei!‹ Was ist daran zu lesen?
Es ist so gut, als wär’ es nicht gewesen,
Und treibt sich doch im Kreis, als wenn es wäre.
Ich liebte mir dafür das Ewig-Leere.« (V. 11598–11603)

Um zu dieser Einsicht zu gelangen, muss Faust viele Stufen,
viele Enttäuschungen durchlaufen – eine Folge von Stufen, die
an Hegels Wissenschaft der Logik erinnern, für den die Entfal-
tung der Kategorien auch ein Kreis »von nichts durch nichts zu
sich selbst zurück«178 ist. Es ist ein Kreisen im Ewig-Leeren, das
Hegel auch das Heilige nennt.

Was bei Hegel begriffliche Entfaltung, ist bei Goethe eine
Folge von sinnlichen Eindrücken, vom wirklichen »Weib so
schön« zum unsinnlich »Ewig-Weiblichen«. Denn das Weibliche
erscheint zunächst konkret und personifiziert als das, was sich
für Faust in Margarete verkörpert und tragisch scheitert. Die
Familie gilt als die Zellenform menschlichen Zusammenlebens.
Die äußerste Verweigerung dieser Rolle ist der »Kindsmord« –
eine Erfahrung, die Goethe unmittelbar bereits als Rechtsanwalt
im Fall der Dienstmagd Susanna Margaretha Brandt 1771, spä-
ter durch die von ihm mit verantwortete Hinrichtung der als
Kindsmörderin verurteilten Johanna Höhn 1783 machte; eine
Erfahrung, die ihn wohl traumatisch verfolgte. Im »Kinds-
mord«, so lässt sich Goethes in Margarete idealisiert dargestellte
Überzeugung umschreiben, entzieht sich eine Frau ihrer sozia-
len Verantwortung. Er wird zum tiefsten Symbol einer – mora-
lisch universalisiert gedacht – misslingenden Vergesellschaf-
tung.
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Der in Schlaf versunkene Faust, der am Beginn des zweiten
Teils wieder erwacht, erreicht mit einem neuen Ort auch eine
neue Bewusstseinsstufe. Zu dieser Stufe des Erwachens sagt Ro-
senkranz:

»Der Geist hat die Kraft, von seiner Vergangenheit sich loszumachen,
sie hinter sich zu werfen und als ein Nichtgewesenes zu behandeln.«179

Der oft bemerkte Wandel in Stil, Stimmung und Fülle der Sze-
nen, der den zweiten Teil des Faust in Differenz zum ersten be-
stimmt, beruht auf diesem neu erwachten, viele neue Objekte
gewahrenden Bewusstsein. Es ist aber mit diesem Erwachen zu-
gleich ein Vergessen verbunden, wie Adorno betont:

»Nur durchs Vergessen hindurch, nicht unverwandelt überlebt irgend
etwas. Darum wird der Zweite Teil präludiert vom unruhigen Schlaf des
Vergessens. Der Erwachende, dem ›des Lebens Pulse frisch lebendig
schlagen‹, der ›wieder nach der Erde blickt‹, vermag es nur, weil er
nichts mehr weiß von dem Grauen, das zuvor geschah.«180

In diesem Vergessen liegt auch das Vergessen seiner selbst, die
Nichtidentität seiner Identität. Adorno stellt hier rhetorisch die
Frage, die den Punkt trifft: »Wird nicht Faust darum gerettet,
weil er überhaupt nicht mehr der ist, der den Pakt unter-
schrieb?«181 Wie im Geld und der durch das Geld hindurch orga-
nisierten Gesellschaft sich die Identität der Einheit nur als end-
loser Prozess durchsetzt, nicht als Sein, so ist auch die Identität
des Geldsubjekts offen. Erst durch das Vergessen all dessen, was
in seiner vereinzelten Bewusstseinsform, seinem früheren Ego
an Träumen und Leidenschaften eingeschlossen war, kann sich
Faust öffnen zu einer ganz anderen Weite, die einer anderen
seelischen Verfassung entspricht. All die bunten Szenen, die
nachfolgen, haben ein allgemeines Thema. Die im ersten Teil
des Faust nur gedachte Tat wird schließlich Wirklichkeit. Hier-
bei wird, sagt Spengler, nichts weniger als die Geschichte Euro-
pas antizipiert:
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»So ruft der Faust des ersten Teiles der Tragödie, der leidenschaftliche
Forscher in einsamen Mitternächten, folgerichtig den des zweiten Tei-
les und des neuen Jahrhunderts hervor, den Typus einer rein prakti-
schen, weitschauenden, nach außen gerichteten Tätigkeit. Hier hat
Goethe psychologisch die ganze Zukunft Westeuropas vorweggenom-
men.«182

Doch diese Tätigkeit hat einen Ort, dem sich Faust nun öffnet
und der in der Dichtung eher traumhafte Züge annimmt, denn
es ist zugleich die Allegorie eines abstrakten Ortes, der die nach-
folgenden Szenen ideell vereint:

»Fragt man nach dem Gemeinsamen dieser Situation, so bleibt als ein-
ziges verbindendes Moment, da eine durchgängig sich darstellende
Handlung oder ein alles erlebender Held fehlt, der Kaiserhof als die
Welt, die sich in ihnen ausbreitet.«183

Der Kaiserhof ist die Allegorie der Gesellschaft überhaupt. Doch
dieser Kaiserhof steht bereits im Horizont der Revolution, einer
Umwälzung, die sich nur noch nicht politisch und gewaltsam
entladen hat. Es ist eine, in der sich im Papiergeld eine ganz neue
Form der Gemeinschaft und der zugehörigen Denkform durch-
setzt, durchaus noch im Rahmen der Tradition in der Gestalt des
Kaisers selbst. Der neue Geist des Geldsubjekts erscheint als
fremdes Element verhüllt in jener Gestalt, die in den tradierten,
religiös gebundenen Denkformen vorstellbar ist: als Teufel. Re-
ligiöse Denkformen können ihre Negation zunächst nur endo-
gen, aus ihrem Eigenen denken. Deshalb bedarf der Teufel auch
einer Maske, um nicht die alten Muster der Ablehnung – die
gleichwohl indirekt noch auftauchen – zu aktivieren. Der eigent-
liche und sichtbare Täter, der die alte Form der Vergesellschaf-
tung dann schrittweise transformiert – Faust – tritt gleichfalls
zunächst verkleidet auf.

Der so geläuterte Geist durchlebt nun mehrere Stufen. Er
erwacht anfangs zur ökonomischen Ratio, die im ersten Akt in
Szene gesetzt wird. Im zweiten Akt nimmt der zu neuem Reich-
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tum gelangte Faust seine anfängliche Frage wieder auf (Wieder-
holung der Schülerszene). Die erlebte Macht erscheint nun als
Selbsterschaffung des Menschen. Doch es wird nur ein Homun-
kulus daraus hervorgehen, der sich schließlich wieder im Meer
des Unbewussten auflöst. Die Leidenschaften, am Beginn des
ersten Aktes scheinbar überwunden, kehren nun seltsam entkör-
pert als Zaubermacht der Phantasie wieder und holen, nachdem
das Mittelalter im Traum vom Homunkulus und der Schüler-
szene einbezogen wurde, wie die Renaissance das klassische Al-
tertum ein.184 Die neue Leidenschaft des Geldsubjekts ist nicht
auf einen konkreten Menschen, sondern auf einen illusionären
Inhalt bezogen. Der mit der beschworenen Helena gezeugte
Sohn stirbt, als die Illusion sich in einer kriegerischen Tat ver-
wirklichen möchte, und erweist so ihren wahren Inhalt. Im vier-
ten Akt wird auch die abstrakte Leidenschaft weiter geläutert;
Faust will fortan weder Macht noch die Liebe einer Frau erlan-
gen. Er schreitet fort zur großen Administration, will ein Stück
Meer urbar machen durch Landgewinnung und Dämme. Jetzt ist
Faust ganz Tatmensch geworden und entfaltet die »Produktivität
der Taten« – gleichsam in der äußersten Ferne zu den Worten,
die zu verlassen er im ersten Teil aufgebrochen war. Dieser Tat
entspricht am Ende auch eine andere Organisation und Funktion
als die der Märkte, die sich dem Geld unterwerfen. Märkte sind
kein Selbstzweck mehr, sondern nur noch Mittel. Bedürfnisse
sind gänzlich in den Hintergrund getreten. Die erreichte Helle
des Bewusstsein kehrt dann im fünften Akt in eine neue Dun-
kelheit ein, bis Faust schließlich erblindet und seinen letzten Be-
fehl in einer letzten Täuschung gibt: Der vermeintliche Graben
wird sein Grab.

Die Papiergeldszene des ersten Aktes wurde, wie gesagt,
später in diesen Gesamtaufbau explizit eingefügt. Man kann sie
kausal auf das spätere Geschehen beziehen, verkennt dann aber
ihren durchaus eigenständigen Charakter: Es geht hier um die
Wirklichkeit eines Zaubers, um die faktische Wirkung einer Il-
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lusion. Der Kaiser verlangt Erscheinungen – zunächst von Goe-
the im ersten Entwurf noch ganz allgemein konzipiert, später als
ökonomische Zauberkraft ausgelegt. Die alte Weisheit ist ver-
gangen. Sie war im alten Narren verkörpert, der darüber fett
wurde und weggetragen wird (um allerdings später wieder auf-
zutauchen und die alte Weisheit gegen die neue von Mephisto-
pheles geltend zu machen). Mephistopheles erscheint als neuer
Narr verkleidet, also als die neue Weisheit, die Weisheit des
Geldsubjekts. Diese neue Bewusstseinsform setzt sich hier die
Maske der alten Weisheit auf – in der Shakespeare’schen Tradi-
tion im Narrenkleid verkörpert –, ganz so, wie sich die neue Ver-
gesellschaftung über Märkte in den tradierten Monarchien eher
unterirdisch in den alten feudalen Verkleidungen durchsetzt.
Hierdurch tritt nun ein auch für den Kaiser neues Verhältnis zu
seinen Untertanen auf, durch die Umstellung der tradierten Be-
ziehung zwischen Herrscher und Volk auf monetäre Größen.
Die Prunksucht des Hofstaats auch im Faust hatte bereits eine
pekuniäre Form angenommen durch die Schulden, und dies hat
eine Schuldenkrise hinterlassen – durchaus vergleichbar jener
Verschuldung, die Frankreichs Könige den Revolutionären hin-
terlassen haben. Doch im Faust wird das Geld selbst zum Revo-
lutionär, ohne den Kaiser formell zu entmachten. Dessen Macht
wird aber transformiert, der Befehl des Regenten wird zum ma-
terialisierten, sich von ihm ablösenden und verselbständigenden
Wort im Papiergeld. Dieses Papiergeld setzt zu seiner Einfüh-
rung – wie sich im ersten Teil zeigte – je schon Geld und die
Erfahrung mit seinem Umgang voraus. Das Geld ist also als Geld
durchaus schon präsent und selbstverständlich im ganzen Faust:

»Nach Golde drängt,
Am Gelde hängt
Doch alles!« (V. 2803 f.)

Goethe hat gegenüber Eckermann selbst den Aufbau des ersten
Aktes skizziert, so dass wir seine Aussage als Folie nehmen kön-
nen. Am 1. Oktober 1827 beschreibt Eckermann aus Goethes
Mund diesen Hintergrund als Verfall, eigentlich als Charakteris-
tikum einer Situation vor einer Revolution wie in Frankreich.
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Hier jedoch wird die Revolution durch das Eingreifen von Me-
phistopheles verhindert:

»Ich habe in dem Kaiser einen Fürsten darzustellen gesucht, der alle
möglichen Eigenschaften hat sein Land zu verlieren, welches ihm denn
auch später wirklich gelingt. Das Wohl des Reichs und seiner Untertha-
nen macht ihm keine Sorge; er denkt nur an sich und wie er sich von
Tag zu Tag mit etwas Neuem amusire. Das Land ist ohne Recht und
Gerechtigkeit, der Richter selber mitschuldig und auf der Seite der Ver-
brecher, die unerhörtesten Frevel geschehen ungehindert und unge-
straft. Das Heer ist ohne Sold, ohne Disciplin und streift raubend um-
her, um sich seinen Sold selber zu verschaffen und sich selber zu helfen
wie es kann. Die Staatskasse ist ohne Geld und ohne Hoffnung weiterer
Zuflüsse. Im eigenen Haushalte des Kaisers sieht es nicht besser aus: es
fehlt in Küche und Keller. Der Marschall, der von Tag zu Tag nicht
mehr Rath zu schaffen weiß, ist bereits in den Händen wuchernder
Juden, denen alles verpfändet ist, sodaß auf den kaiserlichen Tisch vor-
weggegessenes Brot kommt. Der Staatsrath will Sr. Majestät über alle
diese Gebrechen Vorstellungen thun und ihre Abhilfe berathen; allein
der gnädigste Herr ist sehr ungeneigt, solchen unangenehmen Dingen
sein hohes Ohr zu leihen; er möchte sich lieber amusiren. Hier ist nun
das wahre Element für Mephisto, der den bisherigen Narren schnell
beseitigt und als neuer Narr und Rathgeber sogleich an der Seite des
Kaisers ist.«185

Dieses »wahre Element für Mephisto« offenbart sich als dessen
Zauberkraft in der Papiergeldszene, als creatio ex nihilo, die hier
nicht Gott, sondern der Teufel ausführt. Es genügt, dem Kaiser
die Macht bewusst zu machen, über die er schon verfügt: Eine
Unterschrift unter ein Stück Papier genügt. Die Menge nimmt
das Papier an, wie es bislang den Kaiser über sich akzeptierte.
Das Papiergeld entsteht also aus einer bereits vorliegenden Form
der Vergesellschaftung, nicht aus dem Markt. Das unterscheidet
Faust II von ökonomischen Schriftstellern, die in der Nachfolge
von Adam Smith das Geld aus dem Tausch hervorgehen lassen.
Dass solch ein rein ideelles Ding wie das Papiergeld dennoch
Wirklichkeit schaffen soll, leuchtet der überlieferten Denkweise
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nicht ein, die nur das als Geld anerkennt, was sich messen und
greifen lässt. Mephistopheles polemisiert gegen die alte Denk-
form, verkörpert im Kanzler:

»Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn!
Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,
Was ihr nicht faßt, das fehlt euch ganz und gar,
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr,
Was ihr nicht wägt, hat für euch kein Gewicht,
Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht.« (V. 4916ff.)

Hier erklingt das von den Ökonomen der Smith-Schule einstim-
mig angestimmte Lied: Nur das, was sich materiell verkörpert,
sich wiegen lässt und die greifbare Grundlage auch der Münze
bildet, kann wahres Geld sein. Die neue Lehre des Mephistophe-
les, der im Geld dessen wahre Grundlage erkennt – es beruht als
Wert auf seiner zirkulär anerkannten Geltung –, wird von der
alten Weisheit als Kopfgeburt des »gelehrten Herrn« verspottet.
Doch der Kaiser, verschuldet, bedrängt und in Not, bleibt der
neuen Lösung gegenüber offen und ruft deshalb dem Zauberer
des Neuen zu:

»Es fehlt das Geld, nun gut, so schaff es denn!« (V. 4926)

Doch nicht eigentlich Mephistopheles schafft das Geld; er ist nur
ein intellektueller Katalysator. Er weist den Kaiser einfach auf
dessen faktische Macht des Fiat beim Papiergeld hin: fiat money.

Der Hinweis, der Kaiser sei doch Eigner des eigenen Landes
und in diesem Land seien Schätze vergraben, die als »Gegen-
wert« für das geschaffene Geld herhalten müssen, ist nur ein
psychologischer Trick, die »trügende Scheinvorstellung von
einem verborgenen Reichtum«186 – auch wenn diese psycho-
logische Methode, Vertrauen in eine Währung zu schaffen,
durchaus später historisch verwirklicht wurde: Als in Deutsch-
land nach der Inflation von 1923 eine neue Währung eingeführt
wurde, wandte man denselben »Trick« an und behauptete, diese
»Rentenmark« sei durch den Boden besichert – es funktionierte
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bis 1948. Zudem gibt Mephistopheles hier nur wieder, was in der
Geldtheorie immer wieder betont oder – wie bei Law – sogar als
System vorgeschlagen wurde. Den Gedanken durch das Bild
konkreter, vergrabener Schätze zu bebildern, gehört in das PR-
Arsenal des Teufels. So ist auch die Aussage von Mephistopheles
zu verstehen:

»Der Zettel hier ist tausend Kronen wert.
Ihm liegt gesichert, als gewisses Pfand,
Unzahl vergrabnen Guts im Kaiserland.« (V. 6058ff.)

Die vergrabenen Schätze, ob vorhanden, noch in Form der Roh-
stoffe ungeformt oder auch nur völlig illusionär, erfüllen für das
Papiergeld keinerlei reale Funktion. Sie dienen nur dazu, die
Geltung des Papiers vorzubereiten und zu stützen: Ist es dann
einmal anerkannt, so erzeugt es zirkulär seine eigene Geltung
immer wieder neu – wenn nicht Krisen sie auflösen. Faktisch
durchbricht Mephistopheles einen Teufelskreis des Sparens, auf
den erst wieder Keynes hinweisen wird: Wird gespart, werden
Steuern und Abgaben erhöht, so sinkt die Kaufkraft der Bevöl-
kerung, die Geschäfte werden eingeschränkt, wirtschaftliche
Aktivität erlahmt noch mehr, das Steueraufkommen sinkt wei-
ter und der Staatshaushalt wird nur noch mehr belastet. Eben
dies drückt der Marschalk aus:

»Welch Unheil muß auch ich erfahren!
Wir wollen alle Tage sparen
Und brauchen alle Tage mehr.« (V. 4852 ff.)

Austeritätspolitik kann diesen Teufelskreis des Sparens – wie
immer er auch in Gang gesetzt wurde: durch öffentliche Ver-
schwendung, durch Kriege, durch Missernten – nicht durchbre-
chen, sondern nur vertiefen. Mephistopheles ist hier ein guter
Keynesianer und durchschaut den Zirkel, indem er als Experte
für Teufelskreise auf die einzige offene Stelle in diesem Zirkel
verweist:

»Wo fehlt’s nicht irgendwo auf dieser Welt?
Dem dies, dem das, hier aber fehlt das Geld.« (V. 4889 f.)
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Der Hinweis auf die verborgenen Schätze im Boden, der dem
Kaiser gehört, kann und sollte wie alles in Goethes Dichtkunst
allerdings durchaus vieldeutig gelesen werden. Grätzel weist da-
rauf hin, dass die Schätze im Boden auch als Unterwelt inter-
pretiert werden können. Das Papiergeld schafft so auch eine
magische Verbindung zu dieser Unterwelt, der Mephistopheles
entstiegen ist. Eine andere Bedeutungsschicht, auf die Grätzel
hierbei verweist, ist die »Gegenseitigkeit der Bedeutungen
Reichtum und Erde«187 . In die Prosa der Ökonomen übersetzt:
Die Rohstoffe der Erde müssen durch innovativen Geist trans-
formiert werden. Sie werden erst dann zu einem volkswirt-
schaftlichen Reichtum, wenn sie in neuen Produkten eine neue
Form finden. Mephistopheles ködert den Kaiser und seine Bera-
ter mit dem Hinweis auf vergrabenes Gold. Doch Reichtum be-
nötigt gar nicht mehr Gold als Geld, das auch in früheren Gesell-
schaften nur dadurch Wert erlangte, dass es sich im Austausch
als Münze allgemeiner Anerkennung erfreute. Was immer im
Mutterschoß der Erde verborgen ruht, kann aber durch kreative
Transformation dieser Rohstoffe zu einem Reichtum der Nation
werden:

»Und fragt ihr mich wer es zu Tage schafft:
Begabten Manns Natur- und Geisteskraft.« (V. 4896 f.)

Es ist das Papiergeld, das für all dies Kredit und Nachfrage
schafft, woran übrigens frühere Geldsysteme bei akutem Man-
gel an Münzen oftmals gescheitert sind oder in unentwickelten
Zuständen verharrten. Der Kaiser setzt nur seinen Namenszug
unter ein Papier, um all dies ins Werk zu setzen. Das Wort, von
dem sich Faust mit Blick auf die Tat im ersten Teil lossagte, wird
hier dialektisch »aufgehoben« und wie in der Magie selbst zur
Tat: als Zeichen kaiserlicher Autorität, die dem Geld Geltung
verleiht und das die Untertanen anerkennen, weil sie je schon
den Kaiser als Herrscher anerkannt haben. Durchschaut werden
diese Zusammenhänge von den Akteuren nicht. Es ist kein Akt
der Planung, der Teleologie, der diese Modernisierung einführt:
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»Pikant ist es, daß Goethe selbst die Regierenden, in der Gestalt des
Kaisers, nicht über dem Geschehen stehend, vielmehr als uninformiert,
desorientiert und opportunistisch darstellt. Ohne eigene Einsicht und
Kompetenz, ist der Kaiser, so wie er früher den Astrologen Gehör
schenkte, nun auf Berater und Experten angewiesen, die eher zweifel-
haft erscheinen.«188

Auch die übrigen Menschen sind in ein Treiben einbezogen, an
das sie zwar durch ihre Bedürfnisse, durch den äußeren Schein
der Waren sich selbst fesseln, den sie aber nicht durchschauen.
Auch sie tragen die Masken des Geldverkehrs, der alle Teilneh-
mer in Geldsubjekte verwandelt, durch die als Personen nur
noch das Eine hindurchtönt: die wechselseitig berechnende
Haltung. Was Mephistopheles für den Kaiser im Drama, sind
die ökonomischen Berater in der Gegenwart für die Politiker.
Ökonomen sind selbst nur Teilnehmer an jener Mummen-
schanz, in die Goethe auch die Dichter und andere Wortkünstler
(scil. »Berater«) einbezog. Der neue Geldprozess reißt alle mit in
ein Spiel – Regierende, Bürger und Wissenschaftler. »Mum-
menschanz« hatte, bevor es allgemein als »Maskenscherz« aus-
gelegt wurde, die Bedeutung von Würfelspiel, das oft Karnevals-
veranstaltungen begleitet hatte.

Das Geld durchwirkt alle Bereiche und vergesellschaftet die
Menschen auf eine völlig undurchsichtige Weise mittels der
rasch zirkulierenden Papiergeldscheine: »Unmöglich wär’s, die
Flüchtigen einzufassen« (V. 6086). Diese Verszeile lässt sich
auch als Eigenschaft der neuen, sich rasch durchsetzenden Be-
wusstseinsform deuten, die im alltäglichen Rechnen in Geld als
Wirklichkeit flüchtig, weil ungegenständlich ist. Im engeren
Sinn ökonomisch bedeutet dies: Das Papiergeld erhöht die Ge-
schwindigkeit der Zirkulation, eine Tatsache, auf die durch den
Hinweis auf die leichtere Handhabbarkeit durch Mephistopheles
ausdrücklich hingewiesen wird, wobei das Geld auch als ein die
Stände übergreifender, großer Gleichmacher erscheint:
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»Man wird sich nicht mit Börs’ und Beutel plagen,
Ein Blättchen ist im Busen leicht zu tragen,
Mit Liebesbrieflein paart’s bequem sich hier.
Der Priester trägt’s andächtig im Brevier,
Und der Soldat, um rascher sich zu wenden,
Erleichtert schnell den Gürtel seiner Lenden,
Die Majestät verzeihe, wenn ins Kleine
Das hohe Werk ich zu erniedern scheine.« (V. 6103–6110)

Das Geld in seiner Papierform ist die Vollendung der Gleichgel-
tung aller Dinge und Menschen auf dem Markt, auf dem Stan-
desunterschiede prima facie nicht mehr gelten. Dass für das
neue Papier auch die Liebe der hohen Damen käuflich ist, dies
zu erwähnen versäumt Mephistopheles gewiss nicht: Die
Schönste schlendert über die Terrasse, ein Auge versteckt »vom
stolzen Pfauenwedel«, doch ihr Sinn steht nach anderem: »Sie
schmunzelt uns und blickt nach solcher Schedel« (V. 6100) – von
schedula, das Blättchen Papier(geld). Zugleich durchdringt die
zugehörige Denkform, das Geldsubjekt, tradierte Institutionen
fast unmerklich. Ob Soldat, liebende Magd oder Priester, sie alle
beziehen sich fortan auf das Papiergeld, das ihnen seltsam nahe
gerückt ist und »im Busen getragen« wird – will sagen, auch
ihren Geist in Geldsubjekte transformiert. Der Kaiser ahnt hier
wohl etwas, was vielleicht auch seine Stellung betreffen könnte,
worauf Mephistopheles gleichsam entschuldigend hinweist, in-
dem er die kaiserlichen Scheine auf diese Weise demokratisiert
sieht. Doch in Wahrheit ist der Kaiser dieser Veränderung ge-
genüber gerade kraft seiner eigenen Stellung und der Bindung
an die Tradition blind; er ergeht sich nur in ängstlichen Mutma-
ßungen: »Ich ahne Frevel, ungeheuren Trug!« (V. 6064)

Hier taucht ein Motiv auf, das – wiederum in einer öko-
nomischen Perspektive ausgelegt – leicht missverstanden wer-
den kann. Der Herold vertritt hier den Standpunkt der traditio-
nellen Geldlehre, die im Papiergeld nur Schein und Nichtigkeit
zu erblicken vermag und nur das als Wert akzeptiert, was mate-
riell verkörpert ist – menschliche Arbeit in der schottischen oder
Grund und Boden in der französischen Schule, je repräsentiert
im Edelmetall:
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»Was soll’s, ihr Toren? soll mir das?
Es ist ja nur ein Maskenspaß.
Heut abend wird nicht mehr begehrt;
Glaubt ihr, man geb’ euch Gold und Wert?
Sind doch für euch in diesem Spiel
Selbst Rechenpfennige zuviel.
Ihr Täppischen! ein artiger Schein
Soll gleich die plumpe Wahrheit sein.
Was soll euch Wahrheit? – Dumpfen Wahn
Packt ihr an allen Zipfeln an. –
Vermummter Plutus, Maskenheld,
Schlag dieses Volk mir aus dem Feld.« (V. 5729–5738)

Die Mummenschanz ist wohl ein auf dem Schein des Geldwertes
gegründetes maskenhaftes Zusammenleben der Menschen.
Doch darf nicht verkannt werden, dass die darin liegende Ver-
gesellschaftung gleichwohl als Marktgesellschaft funktioniert.
Der Schein erschafft Wirklichkeit, weit mehr als jede mittelalter-
liche Zauberei. Es ist indes ein Schein189 , der ebenso periodisch
auch immer wieder in Krisen seine leere Natur offenbart. Ge-
wiss: Das Papiergeld mit einem aufgedruckten Zahlenwert be-
ruht auf einem zauberischen Trug. Doch es ist eine Täuschung,
die von allen Teilnehmern am Markt akzeptiert wird. Der Ruf
des Herolds an Plutus: »Schlag dieses Volk mir aus dem Feld«
(V. 5738) ist vergeblich. Der Epochenwandel ist durch das Papier-
geld vollzogen. Die Menschen nehmen die Sprache des Geldes
als die ihre an und erschaffen so durch ihre Masken hindurch
die neue Realität einer Geldökonomie. Die Täuschung im Geld-
schein wirkt, sie wird wirklich und der Schein zur Wahrheit. Und

»so ist in kürzester Zeit ein Scheinbild jenes Reichtums (scil. der Schät-
ze im Boden), ein Papiergeld in Umlauf gekommen, welches indeß die
Wirkung hat, alle Klagenden zufrieden zu stellen, und mit nicht gerin-
gerer Kraft, als nur die wirklichen Schätze zu thun vermöchten, ein
neues Leben im Staate hervorruft.«190
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189 »Es ist ein Schein, aber der Geist verleihet ihm die Geltung der Reali-
tät.« Rosenkranz 1847, S. 502.
190 Weiße 1837, S. 187.

Was Weiße hier in seiner frühen Faust-Interpretation en pas-
sant bemerkt, ist der ökonomischen Geldtheorie weitgehend un-
bekannt geblieben: Papiergeld ist zwar ein Schein, der durch das
Vertrauen der Vielen nur einen illusionären Wert besitzt; aber
dieser Schein funktioniert, er vergesellschaftet die Aktivitäten
der Menschen, er wirkt und ist insofern als wirkender ein wirk-
licher Schein. Diese paradoxe Natur des Geldes, die der meta-
physischen Tradition Hohn spricht – die Metaphysik erblickt
zwischen Sein und Schein eine ontologische Differenz –, diese
wirkliche Täuschung wird selten erkannt als Herzstück der Goe-
the’schen Allegorie:

»Der moderne, auf das Gesetzliche gerichtete Geist erkennt das Wesen
des Geldes als durch ideellen Schein und materiellen Wert definiert; in-
dem er beide von ihren Funktionen her neu konzipiert, erfindet er einen
neuen, auf dem Vertrauen in Schein und Wert beruhenden Geldbegriff
als die Bedingung des neuzeitlichen dynamischen Wohlstandes.«191

Goethe zeigt eben diese Wirkungen auf. Und er kann sich dabei
– das wird noch darzustellen sein – sogar auf einen Zweig der
Smith-Rezeption in Deutschland berufen: Büsch spricht wie
Smith von einer Täuschung, die durch den vom Geld organisier-
ten Verkehr die Menschen zu Taten lenkt, ohne deren wirkliches
Wissen (vgl. 3.5). Auch ein Regierender ist von diesem fun-
damentalen Nichtwissen nicht ausgenommen. Der Kaiser ist
zwar auf Anraten des Mephistopheles ein Mann der Tat gewor-
den, aber er versteht nicht, was er tat. Zu sehr weiterhin mit
Amüsement beschäftigt, wie Goethe in seiner Inhaltsskizze sagt,
fehlt dem Kaiser das Wissen, eigenes Tun zu begreifen. Der
Schatzmeister muss es ihm sagen:

»Erinnre dich! hast selbst es unterschrieben;
Erst heute Nacht« (V. 6066 f.)192
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Die Ursachen der Geldwirtschaft mögen undurchschaubar sein;
ihre Wirkungen sind offenkundig. Mit der Einführung des Pa-
piergeldes tauchen von überall Waren auf und suchen Aus-
tausch. Das »heitre Fest« (V. 5067) ist der Markt: »Nun sind
wir alle neugeboren« (V. 5076). Es tummeln sich Gärtnerinnen:
»Laßt die reichen Körbe sehen« (V. 5108). Alle sind bemüht, für
ihre Waren Käufer zu finden. Neu zugeflossenes Geld beschleu-
nigt dies. In der Bühnenanweisung nach Vers 5177 heißt es:
»Unter Wechselgesang, begleitet von Gitarren und Theorben,
fahren beide Chöre fort, ihre Waren stufenweis in die Höhe zu
schmücken und auszubieten.« Und weiter unten: »Wechselseiti-
ge Versuche zu gewinnen, zu fangen, zu entgehen und fest-
zuhalten«. Alles wird in den Markt einbezogen. Auch das Wort,
das hier zur Reklame, zur Werbung wird, die sich vielstimmig
wechselseitig überbietet, für Goethe wohl durchaus ebenso ein
Anklang an demokratisches Stimmengewirr wie bei einem Sän-
ger- und Dichterwettstreit.

Diesen Zusammenhang zwischen Geld und Sprache – und
damit auch die eigentümliche Sprache des Geldes als Kakopho-
nie der Warenwerbung – hier bereits aus der Grundstruktur des
Geldverkehrs in seiner Allegorie vom Maskenfest beschrieben
zu haben, ist einer der genialen Striche, die Goethe in seinem
Faust gleichsam nebenbei zeichnet. Auch die Sprache selbst wird
pekuniär. Deshalb treten nun Wortkünstler auf, ein Wortstreit
der Poeten, Naturdichter, Hof- und Rittersänger – eine Allegorie
auf den »Ideenwettbewerb«, den Goethe genau kannte und in
vielen Veranstaltungen verfolgte oder selbst organisierte. Dies,
dass sich kreative Leistungen nicht aneinander, sondern an
einem äußeren Maß – dem Geld oder darauf gegründet der Zahl
der Zustimmungen – messen, macht die spezifische Modernität
dieser Agora aus. Das Neue in einer Geldökonomie wird an
einem Maß gemessen und ist darin allerdings schon stets das
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darauf wiedererkennen, wie Abt Terrasson rückblickend vom Papiergeld
her sagt: »Das Bildnis des Regenten vertritt die Stelle der Unterschrift«,
zitiert von Turgot 1811, S. 118.

Alte, das gleichwohl unaufhörlich den Schein erzeugt, »das Alte
sei das Neue«193 .

Durch das Papiergeld gelingt es nun problemlos, Bedürfnis-
se noch rascher zu vermitteln, erlahmende Handelstätigkeit neu
zu beleben. Die Dinge erhalten nun wieder Preise, die sogleich in
Geld beglichen werden. »Hier kein Markten, hier kein Handeln«
(V. 5387), wie beim geldlosen Tausch. Auch im Wilhelm Meister
schilderte Goethe einen ähnlichen Zusammenhang und verweist
auf die große Bedeutung der Geldzirkulation:

»Wirf einen Blick auf alle natürliche und künstliche Produkte aller
Weltteile, siehe wie sie wechselsweise zur Notdurft geworden sind;
welch eine angenehme geistreiche Sorgfalt ist es, was in dem Augen-
blick bald am meisten gesucht wird, bald fehlt, bald schwer zu haben ist,
jedem der es verlangt, leicht und schnell zu schaffen, sich vorsichtig in
Vorrat zu setzen, und den Vorteil jedes Augenblickes dieser großen
Zirkulation zu genießen.«194

In dieser neuen Situation herrscht gleichwohl neue Unruhe,
herrschen neue Furcht und neue Hoffnung: Hoffnung auf ein
gelingendes Geschäft, Furcht vor dessen Scheitern. Die Klug-
heit, die Ratio, versucht beide im Geist der Moderne zu binden:

»Zwei der größten Menschenfeinde,
Furcht und Hoffnung, angekettet,
Halt ich ab von der Gemeinde;
Platz gemacht ihr seid gerettet.« (5441 ff.)

Diese neue Form der Vergesellschaftung der Menschen hat kei-
ne Fürsten und Kaiser, Könige und Päpste mehr über sich als
unmittelbare Befehlsgeber ihrer Alltagshandlungen. Gleich-
wohl wird der Markt regiert, wenn auch von einer unsichtbaren
Regierung. Der neue Herr des Marktes ist das Geld, dem alle vor
jeder konkreten Tauschhandlung in einer verborgenen alltägli-
chen Demokratie je schon zugestimmt haben. Und alle willigen
ein, sich von diesem Herrn auch lenken zu lassen: Es ist Plutus,
die Maske des Faust, begleitet und eingeführt von einem Kna-
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ben, der diese unsichtbaren, durch das berechnende Kalkül gezo-
genen Fäden zwischen den Menschen spannt. Diese Fäden, diese
neuen Bänder der Gesellschaft bestehen nur darin, dass jeder-
mann sein Tun und seinen Bedarf in Geld umrechnet. Plutus,
die Maske des Reichtums, ist hier zugleich die Maske dieser in-
visible hand, die das Marktgeschehen zusammenführt. Als der
neuen Ordnung »Unterpfand«, sagt Plutus, »Zieh’ ich ein un-
sichtbares Band« (V. 5762) – »unsichtbar dem neuen Geschlech-
te« (V. 8368) der Geldsubjekte. Und der Knabe Lenker, das alle-
gorische Aktivitätsprinzip dieser invisible hand, ergänzt:

»Die größten Gaben meiner Hand,
Seht! hab’ ich rings umher gesandt.« (V. 5630)

Plutus verkörpert zwar den privaten Reichtum, doch eben dieser
neue private Geldreichtum bildet wiederum die Grundlage für
Steuern und Abgaben, die des Kaisers Kassen endlich füllen –
weshalb der Kaiser Plutus gerne im Prunk sieht, gerne »jeden
armen Teufel einnehmen läßt soviel wie möglich um ihm soviel
wie möglich abnehmen zu können«195 (vgl. 2.2).

»Plutus, des Reichtums Gott genannt:
Derselbe kommt in Prunk daher,
der hohe Kaiser wünscht ihn sehr.« (V. 5569 ff.)

Das rasch erlöschende Flämmchen, das der Knabe Lenker auf alle
Köpfe verteilt, lässt sich als Wirkung des Geldwertes deuten, der
sich nur dadurch verwirklicht, dass er unaufhörlich zirkuliert,
aufflammt an dieser Ware, um an jener wieder zu verlöschen
(vgl. 1.4). Deshalb sagt Plutus zum Knaben, zum Lenker des
Marktprozesses:

»Bist Geist von meinem Geiste.
Du handelst stets nach meinem Sinn,
Bist reicher, als ich selber bin.« (V. 5623 ff.)

Die Figur des Geizes, des »Abgemagerten«, die nun hier als Wi-
derstand gegen das Neue auftaucht, verkörpert die alte Gestalt
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der Ökonomie, verkündet das Prinzip des Merkantilismus: »Nur
viel herein und nichts hinaus!« (V. 5652) Die Anwendung dieses
Prinzips führte in der Vergangenheit nicht zu Reichtum, son-
dern zu Armut, kenntlich an der Paradoxie des Sparens: Wird
es universalisiert, so verschwindet das Geld in Geldhorten und
verhindert, dass andere es in endlosem Kreislauf wieder einneh-
men. Gegen solch gehortete Schätze sagt Plutus: »Nun ist es
Zeit, die Schätze zu entfesseln!« (V. 5709) Neben den sichtbaren
Bändern der alten Ordnung – die Fürsten, Könige, Bischöfe –
tritt im Papiergeld ein völlig neues Prinzip auf, das als Vergesell-
schaftung unsichtbar bleibt. Das gehortete Gold in den Händen
von »Geiz« war nutzlos; er knetete es – will sagen, hatte ein eher
perverses, sinnliches Verhältnis zum Gold, das es seiner Geld-
funktion beraubte. Die Weiber schreien, wenden sich von ihm
ab, »wenn er die Sittlichkeit verletzt« – will sagen: Gold als Gold
zu lieben und geizig zu horten, ist vom Standpunkt der neuen
Geldordnung, worin ein wertloses Papier nur geschätzt wird,
wenn es rasch ausgegeben wird, wider die neue Moral des
Marktes.

Faust als Plutus vertritt in seiner neuen Ordnung kraft sei-
ner eigenen Form als Gestalt des Marktreichtums eine liberale
Position; er will hier (noch) nicht von oben neu ordnen, wohl
wissend, dass der Wettbewerb das Seine tun wird:

»Wir müssen uns im hohen Sinne fassen
Und, was geschieht, getrost geschehen lassen« (V. 5915 f.).

In der alten Ordnung gelingt es dem Kaiser nicht, Reichtum auf
administrativem Wege zu schaffen. Auch kann er nicht viel von
seinen Untertanen abschöpfen, weil diese, gefesselt in alten Ge-
wohnheiten der Selbstversorgung und dörflicher Abgeschieden-
heit, gleichfalls keinen pekuniären Reichtum schaffen. Durch
Zwang und Gewalt gelingt es nicht, eine Nation reich zu machen
und damit auch die Ressourcen bereitzustellen, die der Kaiser
sich wünscht. Deshalb verkündet nun Plutus die neue Zeit:

»Schrecken ist genug verbreitet,
Hilfe sei nun eingeleitet!« (V. 5971 f.)
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Nun beginnt ein neuer Morgen (»Morgensonne« im »Lustgar-
ten«). Mephistopheles erinnert den Kaiser an das, was all dem
neuen Prunk als Unterlage, als »Sicherheit« dienen soll: »die
Erde hast du schon« (6030). Und Faust verweist auf mögliche
Projekte, die durch den neuen Reichtum, geschaffen aus Papier-
geld, möglich werden und nur durch die Schranken der Kreati-
vität begrenzt sind, die aus Rohstoffen neue Produkte erzeugt:

»Das Übermaß der Schätze, das erstarrt
In deinen Landen tief im Boden harrt,
liegt ungenutzt. Der weiteste Gedanke
Ist solchen Reichtums kümmerlichste Schranke;
Die Phantasie, in ihrem höchstn Flug
Sie strengt sich an und tut sich nie genug.« (V. 6111ff.)

Mephistopheles lobt die wohltätige Wirkung des Papiergeldes,
lenkt aber zugleich – worin sich erneut seine teuflische Natur
offenbart – von dieser produktiven Nutzung des neuen Geldes
ab und ködert Kaiser und Hof mit der Fortsetzung des bloß pas-
siven, verschwenderischen Konsums:

»Ein solch Papier, an Gold und Perlen Statt,
Ist so bequem, man weiß doch, was man hat;
Man braucht nicht erst zu markten, noch zu tauschen,
Kann sich nach Lust in Lieb’ und Wein berauschen.« (V. 6119 ff.)

Da man das Papiergeld sogleich in Waren für Vergnügungen
verwandeln kann, verstummen zunächst auch alle Kritiker.
Schließlich gewöhnt man sich an die neue Geldform: »Man will
nichts anders, ist daran gewöhnt.« (V. 6128) Und auch der
Schatzmeister, nun seiner Schulden ledig, ist zufrieden: »Ich lie-
be mir den Zaubrer zum Kollegen« (V. 6142).

Allerdings meldet auch der Kaiser Zweifel an, weil er in
einem Anflug von Erkenntnis die Gefahr wittert, dass das neue
Geld nur die alten Gewohnheiten des Amüsements wiederbe-
lebt, nicht durch neue Projekte neue Quellen des Wohlstands
schafft:

»Ich hoffte Lust und Mut zu neuen Taten;
Doch wer euch kennt, der wird euch leicht erraten.« (V. 6151 f.)
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Exakt zu diesem Zeitpunkt kehrt nun passend der alte Narr zu-
rück, greift diese Angst auf und sucht den neuen Papierreichtum
sofort in einer vermeintlich wertbeständigen Anlage zu sichern,
die keiner Gefahr ausgesetzt scheint und – als Vertreter der alten
physiokratischen Zeit – auch die alte Sicherheit verkündet:
»Heut abend wieg’ ich mich im Grundbesitz!« (V. 6171). Goethe
fasst den Gedankengang des ersten Aktes gegenüber Eckermann
am 27. Dezember 1827 wie folgt zusammen:

»Sie erinnern sich, daß bei der Reichsversammlung das Ende vom Liede
ist, daß es an Geld fehlt, welches Mephistopheles zu verschaffen ver-
spricht. Dieser Gegenstand geht durch die Maskerade fort, wo Mephis-
topheles es anzustellen weiß, daß der Kaiser in der Maske des großen
Pan ein Papier unterschreibt welches, dadurch zu Geldeswerth erhoben,
tausendmal vervielfältigt und verbreitet wird. In dieser Scene nun wird
die Angelegenheit vor dem Kaiser zur Sprache gebracht, der noch nicht
weiß, was er gethan hat. Der Schatzmeister übergiebt die Banknoten
und macht das Verhältniß deutlich. Der Kaiser, anfänglich erzürnt,
dann bei näherer Einsicht in den Gewinn hoch erfreut, macht mit der
neuen Papiergabe seiner Umgebung reichliche Geschenke und läßt im
Abgehen noch einige tausend Kronen fallen, die der dicke Narr zusam-
menrafft und sogleich geht, um das Papier in Grundbesitz zu verwan-
deln.«196

Die Rückkehr zum Grundbesitz durch den alten Narren, dem
höfischen Träger der alten Weisheit, ist aber keine Lösung, wie
überhaupt der Verweis auf die Schätze im Boden als fiktive Si-
cherheit keine Lösung ist. Die Ironie ist nicht zu überhören, mit
der der neue Narr Mephistopheles diesen Kauf des alten Narren
kommentiert: »Wer zweifelt noch an unsres Narren Witz!«
(V. 6172) Man muss beachten, wer das sagt. Es ist gerade eine
luziferische Einflüsterung, die mit dem Motiv des Besitzens
spielt und als Lebenssinn verkündet. In den Paralipomena heißt
es:

»Und wenn das Leben allen Reiz verloren,
Ist der Besitz noch immer etwas wert.« (Par. 202)
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Der Geldwert wird nicht durch vorhandenen Reichtum gesi-
chert, sondern nur durch neu zu gewinnenden. Es wird vielfach
die Tat des alten Narren als Ausweis seiner Klugheit gedeutet:

»Der Narr macht etwas sehr Vernünftiges. Er setzt dieses Papier, dessen
Wertbeständigkeit zumindest unklar ist, sogleich in Immobilien um
und kann dadurch wirklich den Wert realisieren.«197

»Der Narr, der wie immer der einzig Kluge ist, hat die drohende Infla-
tion und gleichzeitig den Ausweg daraus erkannt: die Flucht in Sach-
werte.«198

Hier wird nur eines übersehen: Der alte Narr ist eben nicht »der
einzig Kluge« im Drama. Er ist nur der alte Narr; er steht neben
Mephistopheles, der neuen Klugheit. Und Mephistopheles weiß,
dass es unabhängig von der Geldrechnung keine Sachwerte im
ökonomischen Sinn gibt. Der Wert liegt nicht in den Dingen,
auch nicht bei Immobilien. Der alte Narr haftet an der tradierten
physiokratischen Vorstellung199 , dass Werte stets materiell in
Grund und Boden verkörpert sein müssten. Ihm fehlt die Er-
kenntnis der neuen Geldtheorie, wie sie bei Müller und Buquoy
erkennbar wird; dazu später mehr. Es gibt in einer Geldöko-
nomie auf keine Weise so etwas wie »Wertbeständigkeit«. Es ist
das Papiergeld, das den Dingen auf den Märkten in einem end-
losen Prozess Wert verleiht, ohne selbst Wert zu »haben« – au-
ßer eben jenem rein funktionellen, der in dieser Herstellung der
sozialen Einheit durch die Einheit des Rechnens liegt.

Wenn in der Gegenwart Papiergeld als fiat money – auf
vielen spekulativen Umwegen über Fonds, Kredite, Kreditver-
sicherungen und Fonds von Kreditversicherungen, die erneut
versichert werden usw. – in Immobilien fließt, so »realisiert«
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Physiokrat und diskutierte diese Thesen auch mit Goethe, wie er in der
Widmung »an Goethe« im Vorwort zu Schlosser 1794 schrieb. Offenbar
wandte er sich später den Ideen von Adam Smith zu; Schlosser 1794,
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sich hier nichts, vielmehr handelt es sich um ein rein spekulati-
ves Scheingeschäft. Steigende Preise ziehen Investoren an, die
ihrerseits die gestiegenen Immobilienwerte als Sicherheiten für
neue Kredite und neue Käufe verwenden, die wiederum zu wei-
ter steigenden Preisen führen – in einer illusionären Preisblase.
Hier hat nichts einen Wert, wie attraktiv und glänzend sich neue
Gebäude auch ausnehmen mögen – man denke an leer stehende
Bürotürme, Privathäuser und kleine Paläste in Dubai, Florida, an
der spanischen Küste oder in China in der Gegenwart. Der
nächste Immobilien-Crash wird die Illusion eines festen Wertes
offenbaren und zeigen, dass sich in Häusern und Grundstücken
nur selbst ein Schein verkörpert hat.

Dinge sind nur Güter, wenn sie nachgefragt werden. Leer
stehende Häuser sind keine Güter mehr, sondern nur noch öko-
logischer Ballast. Der Aberglaube des alten Narren wurde nach
der Jahrtausendwende in den USA, England, Irland, Spanien,
Dubai, China usw. zu einer Wirklichkeit, die viele Narren sehr
arm – wenn auch wenige andere in den Vorstandsetagen großer
Geldhäuser sehr reich – gemacht hat. Nur wenn das Papiergeld
einen endlosen innovativen Umwälzungsprozess einleitet und
begleitet, kann es seine eigene grenzenlose Natur – die nur auf
dem Vertrauen der Vielen in seine Schöpfung beruht – entfal-
ten: »Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertrauen.« (V. 6118) Die
Papiergeldschöpfung ist – nicht nur faktisch, bei Banknoten,
sondern auch im strengen Wortsinn von credere = Vertrauen –
auch als Kredit zu interpretieren. Goethe definiert selbst den
Kredit: »Der Credit ist eine durch reale Leistungen erzeugte Idee
der Zuverlässigkeit.« Und: »Zum idealen Theile gehört der Cre-
dit, zum realen Besitzthum physische Macht pp.«200 Der ideale
Teil muss sich als endloser Prozess innovativ realisieren, um
reales Besitztum zu werden. Spekulativ getriebene Immobilien-
preise signalisieren nicht einmal einen idealen, nur einen geld-
gierigen Teil.

Doch nicht nur der Glaube, Immobilienbesitz sei wert-
beständig, ist eine Täuschung. Auch die bis in die Gegenwart
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immer wiederkehrende Forderung, nominales Geld sei an phy-
sische Größen oder definierte Einlagen bei Banken zu binden,
um so einen vermeintlichen »Wert« zu sichern, verkennt das
Wesen der Verschuldung und des modernen Papiergelds. Der
Gedanke beruht auf der schon von Aristoteles im fünften Buche
der Nikomachischen Ethik kritisierten Verwechselung von phy-
sis und nomos beim Geld. Die scheinbare Sicherheit, die ein ver-
meintlich ergreifbares Geld aus Edelmetall bietet, ist Illusion:
Der Wert erscheint durch das Geld im Preis äußerlich an einem
Ding, ist aber nie in ihm verkörpert. Das zeigte sich historisch
mehrfach (vgl. 1.5–1.6). Währungssysteme, die überwiegend
gemünztes Geld (Gold und Silber) verwandten, waren keines-
wegs stabiler als Papiergeldsysteme. Erstens hängt der Metall-
wert auch von den Produktions- und Lieferbedingungen für
Edelmetalle ab. Zweitens entwerten sich Metallmünzen durch
den Gebrauch.201 Drittens aber – vor allem – unterlag gerade
der Wert der Münzen vielfältigen politischen Einflüssen. Staa-
ten in Finanznöten waren stets rasch bei der Hand, den Edel-
metallgehalt zu senken und so Münzen zu entwerten.202 Es war
nicht zuletzt die Münzverschlechterung – nicht eine Form von
Papiergeld –, die dem römischen Reich in seiner Endphase einen
inneren Todesstoß versetzte.203 Viertens war es gerade der ge-
bräuchliche Bimetallismus, der Krisen auslöste: Wird der Kurs
fixiert, ergeben sich bei Preisänderungen vielfältige Spekula-
tionsmöglichkeiten; schwankt er frei, so geht davon eine be-
ständige Störung aus, weil keine klar definierte Recheneinheit
besteht, und nur mit einem Metall (Gold) lässt sich ein umfang-
reicher Handel meist nicht abwickeln, ganz zu schweigen von
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Kreditgeschäften. Fünftens schließlich nahmen gerade auch pri-
vate Interessengruppen immer wieder Einfluss auf die Metall-
kurse, um Exporte zu fördern, oder Münzstätten, die Münzen
aus Edelmetallen nur als Waren betrachteten, nicht als nomina-
les Geld.204 Es ist also ein leerer Traum, dem Geld so etwas wie
innere Stabilität verleihen zu wollen, sei es durch seine Waren-
form, sei es durch eine Bindung an vermeintlich »werthaltige«
Güter wie Grundstücke, Immobilien oder Rohstoffe.205

Geld hat als Substanz nur das Vertrauen der Vielen. Im
Papiergeld tritt diese Eigenschaft nur ungeschminkt hervor. Ge-
messen an den Vorstellungen der klassischen Ökonomen war
dies ein neuer Geist. Im Faust II wird dieser neue Geist aber
weder durch Mephistopheles verkörpert, der zur Gelderzeugung
ohne Sparen auffordert und so gerade die Vertrauensbasis auf
teuflische Weise wieder untergraben möchte, noch durch eine
Rückkehr zur Herrschaft des Grundadels. Die vielfach heraus-
gelesene allgemeine »Inflation«, zu der die Papiergeldschöpfung
geführt haben soll, findet in Goethes Text selbst nur eine schwa-
che Stütze. Es gibt den Hinweis des Marschalks:

»Unmöglich wär’s, die Flüchtigen einzufassen;
Mit Blitzeswink zerstreute sich’s im Lauf.
Die Wechslerbänke stehen sperrig auf:
Man honoriert daselbst ein jedes Blatt
Durch Gold und Silber, freilich mit Rabatt.« (V. 6086 ff.)
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Der Hinweis auf den »Rabatt« wurde als Abschlag durch einen
Inflationsprozess interpretiert. Doch eigentlich liegt hier zu-
nächst nur eine Veränderung der relativen Preise zwischen
dem Papiergeld und Gold oder Silber vor, denn in welcher Re-
cheneinheit wird in einem Papiergeldsystem der Gold- und Sil-
berpreis gemessen? Es ist nicht von Gold- oder Silbermünzen
die Rede, bei denen wiederum zwischen nominalem Wert und
dem Preis des Metalls zu unterscheiden wäre.

Diese Unterschiede kannte Goethe sehr genau und hat wohl
auch auf seinen Reisen immer wieder damit privat spekuliert.
Auch Münzen können abwerten und so gerade ein Agio in Pa-
piergeld ermöglichen. Dies ist eine Frage, die Goethe immer
wieder auch privat, durchaus spekulierend, verfolgt hat und
von der in der Rezension der Übersetzung von Thorntons Buch
durch Sartorius noch genauer die Rede sein wird. Ein Beleg, dass
Faust II als so etwas wie eine große Warnung vor den inflatio-
nären Wirkungen des Papiergeldes zu lesen sei, lässt sich aus
dem Text und den übrigen heranzuziehenden Äußerungen im
Umkreis von Goethe nicht erkennen. Was sich entnehmen lässt,
worauf Binswanger in seinem Buch »Geld und Magie« (vgl. 3.8)
mit Recht hingewiesen hat, ist die Aufforderung zu einer pro-
duktiven Umsetzung des geschaffenen Papiergelds. Zudem sagt
Goethe, dass die Wechslerbänke sperrig sind. Die Notwendig-
keit, immer noch in zwei oder drei Geldformen handeln zu müs-
sen, hemmt gerade den allgemeinen Geldfluss, auch wenn sich
das Papiergeld »mit Blitzeswink« als überlegenes Zirkulations-
mittel durchsetzt.

In einer inneren Einkehr der Ratio in ihre eigene Herkunft
im dritten Akt (die Erinnerung an die Antike und der letztlich
unfruchtbare Versuch, daraus eine neue Synthese zu zeugen)
wird Faust alt und zum blinden Mann der Tat, der schließlich
wirklich erblindet. Faust wird auf sein bloßes Dasein zurück-
geworfen, das sich in der und aus der Zeitlichkeit begreift, zu-
gleich von ihr sich enthoben wähnt, sofern ein Augenblick ewige
Gegenwart verheißt, ohne dies zu erfüllen:
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»Durchgrüble nicht das einzigste Geschick!
Dasein ist Pflicht, und wär’s ein Augenblick.« (V. 9417f.)

Das Geschick von Faust ist »einzigst«, also paradox, weil in der
nicht denkbaren Steigerung des Singularetantum »einzig« aus-
gedrückt: Seine Beziehung zur illusionären Helena – anders als
der produktiv investierte Kredit durch Papiergeld – trägt keine
dauerhafte »Frucht« und kann sich nicht als Familie, als neue
Keimzelle der Gesellschaft verwirklichen. Als Verbindung gilt
für Geldsubjekte nur mehr die in einer anderen Illusion her-
gestellte: im Geld. In diesen Enttäuschungen offenbart sich für
Faust eine Absurdität des Geschicks, die Goethe auch in der
Weltgeschichte dechiffriert und als Dichtung allegorisiert.

Es ist ein Geschick, das sein Bewusstsein von allen konkre-
ten Ich-Du-Bindungen ablöst und so der reinen Ratio des Geldes
immer mehr angleicht. Faust misslingt es, die Möglichkeit, das
»Innerste«, das zu erkennen er aufgebrochen war, in der Tat oder
in der äußeren Leidenschaft zu finden. Das »Recht auf Leben«,
im Schicksal der vermeintlichen Kindsmörderin Margarete als
negativer Schatten in Goethes Drama präsent, konnte sich nicht
verwirklichen. Stephan Grätzel hat darauf ausdrücklich hinge-
wiesen:

»Goethes Ausspruch ›Dasein ist Pflicht, und wär’s ein Augenblick‹ be-
kommt von daher eine neue, nicht mehr faustische Bedeutung: Dasein
ist Pflicht, die sich in Hingabe und Weitergabe von Dasein erfüllt.«206

Faust zeugt nur tote Dinge. Alle Kinder der Dichtung sind dem
Tod geweiht – das kann man auch als Allegorie lesen: Die Form
des Geldes tötet alle anderen menschlichen Bande und fesselt das
Streben an seine abstrakte Leerheit, die schließlich auch Faust
dem Untergang weiht.

All die Stürme der Leidenschaft, der kühlen Rationalität
der Geldlogik, der erneuten Leidenschaft zu Helena und der
Trauer über den Tod des Sohnes – all dies hat Faust schließlich
geläutert, entleert.
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»Ich lernte diese Welt verachten,
Nun bin ich erst sie zu erobern wert.« (Par. 203)

Diese innere Leere entäußert sich als bloße Macht. Er vertraut
nicht mehr nur auf die anonymen Marktkräfte, auf die Mum-
menschanz des Geldes – er plant und administriert, um erfolg-
reich zu sein.

»Auf strenges Ordnen, raschen Fleiß
Erfolgt der allerschönste Preis;
Daß sich das größte Werk vollende,
Genügt ein Geist für tausend Hände.« (V. 11507 ff.)207

Diese Zeilen werden mich weiter unten nochmals im Zusam-
menhang mit anderen Auslegungen beschäftigen. Hier genügt
zunächst der Blick auf den äußeren Ablauf, denn auch diese letz-
te Tat scheitert und offenbart darin zugleich Goethes pessimisti-
schen Blick auf die europäische Geschichte. Diese Sicht ist ei-
gentlich weniger prophetisch, als durchaus dem damaligen
Zeitgeist entsprechend. Auch andere ahnten hier etwas und ver-
traten ähnliche Auffassungen. Unter

»diesen Zeitgenossen waren Schriftsteller wie Blake, Wordsworth und
der mit Goethe befreundete Carlyle. Immer wieder sind die Zerstörung
der natürlichen Lebenswelt und die Instrumentalisierung des Men-
schen durch die moderne Wirtschaft und Technik ihr Thema.«208

Man kann Edmund Burke, auf den sich auch Sartorius bezog,
hier einfügen.209 Es offenbart sich im letzten Akt durch einen
Krieg und einen Fortschritt, der über Leichen geht, die innere
Wahrheit jener scheinbar hellen Ratio, die diesen Prozess einlei-
tet. »Zum Gewaltcharakter von Fortschritt und moderner Zivi-
lisation tritt nun, am Ende, in pessimistischer Ironie auch das
Illusionäre von Fortschritt und Fortschrittsglauben.«210 Faust
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ist nun nicht mehr Fürsprecher der invisible hand, er benutzt
nun das Geld und den Markt – als Instrument. Er verwendet
etwas, was im Duktus der modernen Ökonomik »Anreizsystem«
heißt – ein System von Zuckerbrot und Peitsche:

»Wie es auch möglich sei,
Arbeiter schaffe Meng’ auf Menge,
Ermuntere durch Genuß und Strenge,
Bezahle, locke, presse bei!« (V. 11554 ff.)

Was im Faust hier anklingt, widerspricht wohl durchaus nicht
gänzlich Goethes eigener Auffassung, die eine deutliche Spur
seiner Smith-Rezeption erkennen lässt. Zu Eckermann sagt er
am 1. Mai 1825:

»Es liegt einmal in der menschlichen Natur, daß sie leicht erschlafft,
wenn persönliche Vorteile oder Nachteile sie nicht nötigen.«211

Goethe kennt aus seiner eigenen Arbeit allerdings auch die
Schattenseiten der auf Märkten geltend gemachten »Anreizsys-
teme«, die als vermeintliche Sachzwänge erscheinen. Er kennt
durchaus die soziale Realität der Arbeitenden; er weiß um die
Fehler von Regierenden. In den früheren Dichtungen Goethes –
so ein häufiger Vorwurf – werde von ihm nur eine weltfremde
Idylle gezeichnet:

»Für das Bild, das man sich von dem politischen Goethe machen muß,
ist die Diskrepanz zwischen seinem konkreten Wissensstand und der in
seinen Dichtungen vorgeführten heilen sozialen Welt allerdings alles
andere als irrelevant.«212

Wie immer man dies als in frühen Dichtungen entfalteten Wi-
derspruch in Goethes Persönlichkeit auch deuten mag, im Faust
erfolgt dessen produktive Verarbeitung. Die Idylle ist ver-
schwunden; genauer gesagt, die noch vorhandenen idyllischen
Szenen lösen sich alle auf, um am Ende einen mit Blindheit ge-
schlagenen, alten Mann in seinem Scheitern zu zeichnen. Und in
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seiner letzten Täuschung, ein ewiges Werk vollbracht zu haben,
verliert Faust auch zugleich seine Wette.213 Schließlich erfährt
er, dass alle Versuche, ein Bleibendes zu schaffen, sich nur als
Durchgang, als Vergänglichkeit erweisen:

»Denn alles muß in Nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren will.«214

Das klare Bewusstsein des Geldsubjekts ist erblindet, die Tat ver-
geblich, die Moderne offenbart ihre dunkle Seite und wird zum
Schicksal:

»Zu grandioser Ironie gerät dieses Schicksal im Augenblick von Fausts
Tod. Während er zur Beförderung der Kolonisationsarbeit einen ›Gra-
ben‹ zu verlängern befiehlt, bemerkt Mephisto ›halblaut‹ (V. 11557 f.):
›Man spricht, wie man mir Nachricht gab, / Von keinem Graben, doch
vom Grab‹. (…) Seine Kultivierungsarbeit endet buchstäblich im
Grab.«215

Man kann nun das Schicksal von Faust sicher nicht mit Goethes
Selbstbild gleichsetzen. Wenn man die Person »Goethe« im
Faust II wiedererkennen möchte, so lässt sich vielleicht am ehes-
ten seine Haltung mit der des Wanderers identifizieren. Dieser
sehnt sich zurück zum goldenen Zeitalter der antiken Vergan-
genheit, nach »Arkadien« (V. 9569), zu idyllischen Orten, die
sich in vielen von Goethes Gedichten oder Dichtungen so glän-
zend geschildert finden – wohl wissend, dass diese Orte für im-
mer Vergangenheit sind. Dorthin möchte der Wanderer heim-
kehren:

»Ja, sie sind’s, die dunkeln Linden,
Dort, in ihres Alters Kraft.
Und ich soll sie wiederfinden,
Nach so langer Wanderschaft!« (V. 11043 ff.)

200

Geld und Gesellschaft bei Goethe

213 »Die Wette ist verloren. In der Welt, in der es mit rechten Dingen zu-
geht, in der Gleich um Gleich getauscht wird – und die Wette selbst ist ein
mythisches Bild des Tauschs – hat Faust verspielt.« Adorno GS 11, S. 136.
214 »Eins und Alles«, Goethe HA, Bd. 1, S. 368 f.
215 Schmidt 2001, S. 272.

Die Modernisierungswut Fausts, die in alten Linden nur Hinder-
nisse für Straßen oder Material für Staudämme sieht, muss je-
doch auch diese Idylle zerstören. Faust geht gemeinsam mit Me-
phistopheles rücksichtslos wider das Alte vor und nötigt der
Gesellschaft die Sprache des Geldes durch gewaltsam realisierte
Innovationen auf. Die Schergen des Mephistopheles dringen in
das Haus von Baucis und Philemon ein. Deren altes Häuschen
wird abgeräumt, die beiden sterben, gemeinsam mit dem Wan-
derer, dem sie Unterschlupft gewährt hatten.216 Die Klage von
Faust an Mephistopheles dabei ist charakteristisch für die libera-
le Illusion:

»Wart ihr für meine Worte taub!
Tausch wollt ich, wollte keinen Raub.« (11370 f.)

Man möchte friedlichen Tausch, Geldverkehr, freilich auch den
Profit dabei, bleibt aber blind gegen das, was das Geld als Denk-
form mit den Subjekten anstellt, das aus ihnen eben auch rau-
bende, mordende – mit einem Wort: imperiale – Gewalttäter
macht.

»Menschenopfer mußten bluten, damit er Herrschaft und Eigentum
gewinne. Und was gar den Plan auf die nahe goldene Zeit angeht, so
hat sie der Dichter einem blinden, dem offenen Grab zuwankenden
Greis in den Mund gelegt, der die ihn umgebende Wirklichkeit ganz
und gar verkennt, der obendrein bei seinem altruistischen Plan in größ-
ter Hast und ohne alle Rücksicht auf das Wohl der für ihn fröhnenden
Menge zu Werke geht (…), der, um es kurz zu sagen, von den Göttern
mit Blindheit geschlagen ist, weil sie ihn verderben wollen.«217

Faust sucht wie Saint-Simon ein »goldenes Zeitalter« einzu-
läuten, das »paradiesisch Land« (V. 11569). Doch dieses goldene
Zeitalter liegt in einer unerreichten und unerreichbaren Zu-
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216 Das Schicksal des Wanderers am Ende, der mit Philemon und Baucis
zugrunde geht (verbrennt), ist für Goethe eine »lebensbegleitende Identifi-
kationsfigur«, Jaeger 2005, S. 599.
217 Schuchard 1936, S. 266. Schuchard spricht auch von einer »kulturpessi-
mistischen Stimmung Goethes«; ebd., S. 240.



kunft. Auf dem Weg, es dennoch herzustellen, liegt Zerstörung
und schließlich Fausts Scheitern. Saint-Simon schreibt:

»Das Goldene Zeitalter des Menschengeschlechts, es ist nicht hinter
uns, es steht uns bevor, es liegt in der Vervollkommnung der gesell-
schaftlichen Ordnung«.218

Saint-Simon sieht die alte Ordnung der Gesellschaft zerfallen;
die Erfahrung der Französischen Revolution 1789–1799 prägt
die politischen Theorien des 19. Jahrhunderts. Saint-Simon
führte diese Revolution auf eine überholte Sozialstruktur zu-
rück: »Mangelhafte Institutionen führen die Zerstörung jeder
Gesellschaft herbei.«219 Und als wäre Faust nicht nur bei Me-
phistopheles, sondern auch bei Saint-Simon in die Schule gegan-
gen, sagt Letzterer: »Der von mir dargelegte Organisationsplan
ist der erste, der (…) die Eigenschaft hätte, neu und allgemein zu
sein.«220 Fausts »Auf strenges Ordnen, raschen Fleiß etc.« klingt
hier wie ein Echo. Die große Vision, die Utopie, ist ein voraus-
leuchtender Entwurf bei den utopischen Sozialisten, die die
»Anarchie des Marktes« ablösen soll durch eine neue gesell-
schaftliche Ordnung, gehorchend dem Wort eines Mannes, einer
Zentrale:

»Die Nacht scheint tiefer tief hereinzudringen,
Allein im Innern leuchtet helles Licht;
Was ich gedacht, ich eil’ es zu vollbringen;
Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht.
Vom Lager auf, ihr Knechte! Mann für Mann!
Laßt glücklich schauen, was ich kühn ersann.« (V. 11500 ff.)

Goethe scheint hier eine Tendenz zu ahnen, die später auch vom
»wissenschaftlichen Sozialismus« der Marx’schen Prägung be-
mängelt wird. Die marxistisch orientierten Sozialisten kritisier-
ten die utopischen Sozialisten wie Saint-Simon, weil sie unbe-
gründete Entwürfe der Utopie aus »ihrem inneren Licht« auf die
Gesellschaft projizierten, weil sie eine abstrakte Idee in einer
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218 Saint-Simon in: Kool 1972, Bd. 1, S. 173.
219 Saint-Simon ebd., S. 169.
220 Saint-Simon ebd., S. 171.

verschlungenen, gegenseitig vielfältig durchdrungenen sozialen
Welt realisieren wollten. Marx hoffte, die Gesetze des Kapitalis-
mus würden die Revolution gleichsam naturhaft herbeiführen.
Doch die Kommunisten, nachgerade der an Kautsky geschulte
Lenin, verfielen durchaus wieder darauf, ein Ideal gegen alle
Widerstände gewaltsam zu realisieren. Der Sozialismus wurde
als eine fremde Idee der Gesellschaft mit Gewalt aufgenötigt.
Die aufblitzende Gewalt im vierten und fünften Akt ist wie eine
Vorahnung dieser Entwicklung: »Man hat Gewalt, so hat man
Recht«, sagt der Teufel (V. 11184).

Goethe hat hier bei den Saint-Simonisten, deren Texte er
gründlich zur Kenntnis nahm, eben diese historische Tendenz
erkannt. Sie wollten eine Gesellschaft aus wenigen Ideen erbau-
en. Ich erinnere nochmals an Hegels Satz: »Abstraktionen in der
Wirklichkeit geltend machen, heißt Wirklichkeit zerstören.«221

Die zitierte Bemerkung gegenüber Eckermann, dass man seine
Dichtung nicht auf eine abstrakte Idee reduzieren könne, findet
hier ein gleichsam gesellschaftlich gewendetes Echo. Ein ähn-
licher Gedanke steht in den Maximen und Reflexionen:

»Allgemeine Begriffe und große Dünkel sind immer auf dem Wege,
entsetzliches Unheil anzurichten.«222

Goethe hat sich über Saint-Simon mehrfach geäußert.223 Im
Brief an Zelter vom 28. Juni 1830 schließlich formuliert er zu-
gleich seine Kritik an einem Menschenbild, das auch im Faust
anklingt. Zu den Saint-Simonisten sagt er – wobei auch hier sich
ein pessimistischer Ton einschleicht, der die Unvermeidlichkeit
des Schicksals betont:

»Die Narren bilden sich ein, die Vorsehung verständig spielen zu wol-
len, und versichern, jeder solle nach seinem Verdienst belohnt werden,
wenn er sich mit Leib und Seele, Haut und Haar an sie anschließt und
sich mit ihnen vereinigt. (…) Wer unterstünde sich, den Wert der Zu-
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221 Hegel WW, Bd. 20, S. 331.
222 Goethe 1976, § 471. »Jede große Idee, sobald sie in die Erscheinung tritt,
wirkt tyrannisch«, Goethe HA, Bd. 8, S. 298.
223 Goethe Gespr, Bd. 7, S. 236; Bd. 8, 392; WA III, Bd. 13, S. 81.



fälligkeiten, der Anstöße, der Nachklänge zu bestimmen! wer getraute
sich, die Wahlverwandtschaften zu würdigen! Genug wer sich unter-
steht zu schätzen, was der Mensch ist, der müßte in Anschlag bringen,
was er war und wie er’s geworden ist. Solche allgemeine Unverschämt-
heiten haben wir gar oft schon erlebt, sie kehren immer zurück und
müssen geduldet werden.«224

Eben solch ein Weg, der das Schicksal des Menschen, »was er
war und wie er’s geworden ist«, beschreibt, lässt sich im Leben
Fausts erkennen. Dass Goethe hierbei durchaus Grundzüge des
künftigen europäischen Schicksals ahnte, erweist seinen histori-
schen Weitblick. Er ist weit davon entfernt, nur ein ökonomi-
scher Blick zu sein. Die Wirtschaft ist ein wesentliches Moment,
treibt aber stets zu politischen und sozialen Konsequenzen, die
eine Ökonomik als Wissenschaft mit zu erfassen hätte. Die Ein-
sicht der Wirtschaftswissenschaften in der Gegenwart hat diesen
in ihrer Tradition durchaus vorhandenen Gedanken weitgehend
verdrängt. Insofern lässt sich gerade Faust II auch als eine Auf-
forderung zur Korrektur der Ökonomik lesen. Die Wirkungen
des Papiergeldes spielen in diesem Drama eine zentrale Rolle.
Doch auch diese Rolle wird vielleicht erst durch die jüngste Ent-
wicklung in ihren vielfältigen Aspekten deutlich erkennbar.
Goethe liefert im Faust II keine Antworten oder gar wirtschafts-
politische Modelle. Antwort- und Erklärungsversuche finden
sich aber in den Schriften jener Autoren, die seine Dichtung
vermutlich beeinflusst haben. Ihnen möchte ich mich nun zu-
wenden.
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224 Goethe WA IV, Bd. 48, S. 259. »Was Goethe am meisten bei den St.
Simonisten abstoßen mußte, sobald er ihre Schriften aus erster Hand ken-
nen lernte, war die dünkelhafte Anmaßlichkeit dieser Verkünder des kom-
menden goldenden Zeitalters.« Schuchard 1936, S. 269.

3. Theorien über das Geld
im Umkreis von Faust II

3.1 Goethe und die ökonomische Diskussion in Deutschland

Goethe führte durch seine politische Tätigkeit, seinen Ruhm als
Dichter und sein außergewöhnlich vielfältiges Interesse zahlrei-
che Gespräche. Er verfolgte auf vielen Gebieten, besonders auch
der Nationalökonomie, die aktuelle Literatur.1 In diesem Um-
kreis kamen auch Fragen zur Sprache, die in der Gegenwart
weitgehend vergessen wurden. Nachgerade in der Geldtheorie
gab es Ansätze, die viel zur Erklärung der späteren Entwicklung,
aber auch zum Verständnis jener monetären Krisen beitragen
können, die mit wachsender Stärke die Periode nach der Jahr-
tausendwende charakterisieren. Der Blick auf die Ökonomie
der Goethezeit kann hier wie ein Hohlspiegel die je eigenen In-
stitutionen und Denkformen reflektieren. Zur Darstellung der
Ökonomik im Umkreis von und den Spuren in Goethes Faust II
greife ich vor allem auf die deutsche Rezeption von Adam
Smith, darunter auf Georg Friedrich Sartorius2 , Heinrich
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1 »Goethe war einer der wirtschaftstheoretisch bestinformierten Männer
seiner Zeit«, Gaier 2012, S. 521. »Die Belesenheit, die Goethe bei volkswirt-
schaftlicher Literatur hatte, war (.) enorm.« Hörisch 2010, S. 7. »Goethe
und die Fachvertreter zeigten zu volkswirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhängen oft die gleiche Problemsicht«, Körner, Sielaff 2003, S. 173.
»Wenn Goethe über die Ökonomie spricht, dann weiß er, worum es geht.«
Binswanger 2009b, S. 136.
2 Georg Friedrich Sartorius, seit 1827 erblicher bayerischer Adel Freiherr
von Waltershausen (* 25. August 1765 in Kassel; †24. August 1828 in Göt-
tingen). Sartorius wurde 1814 auf Vorschlag Goethes politischer Berater des
Herzogs Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach. Sartorius besuchte
zwischen 1802 und 1814 Goethe mehrfach in Weimar. Heinrich Heine sagte



Büsch3 , Georg Franz August Graf von Buquoy4 , Gottlieb Hufe-
land5 , August Ferdinand Lueder6 , Ludwig Heinrich von Jakob7

und Johann Friedrich Eusebius Lotz8 zurück. Ferner werde ich
die Reaktion von Sartorius auf Henry Thornton9 diskutieren
und etwas ausführlicher auch zwei außerhalb der Smith-Rezep-
tion wirkende Nationalökonomen – Justus Möser10 und Adam
Müller11 – zu Wort kommen lassen. Möser und Müller haben
eine Art Flaschenpost für die Gegenwart hinterlassen. Ihre Fra-
gen und Antworten, bei allem, was der political correctness heu-
te widersprechen mag, ermöglichen einen ganz anderen Blick
auf das Geld, als dies Geldtheorien in der Smith-Tradition erlau-
ben. Die Theorie von John Law, ein Name, der immer wieder mit
der Papiergeldszene im Faust II in Verbindung gebracht wird,12

habe ich im ersten Teil bereits skizziert. Erwähnenswert sind für
den historischen und empirischen Hintergrund der industriellen
Revolution in Goethes Gesichtskreis noch die Darstellungen von
Gustav von Gülich13 ; Anklänge daran finden sich vor allem im
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in seiner Harzreise, Sartorius sei »ein klarer Stern in unserer dunkeln
Zeit«, Heine WuB, Bd. 2, S. 81.
3 *3. Januar 1728 in Altenmedingen bei Lüneburg; †5. August 1800 in
Hamburg. Büsch war Freimaurer und vermutlich auch ein »Illuminat«.
4 Georg Franz August de Longueval, Baron von Vaux, Graf von Buquoy
(Jiří Buquoy) * 7. September 1781, Brüssel; † 19. April 1851, Prag.
5 *29. Oktober 1760, Danzig; †25. Februar 1817, Halle/Saale.
6 *Oktober 1760, Bielefeld; † 27. Februar 1819, Jena.
7 *26. Februar 1759, Wettin; † 22. Juli 1827, Lauchstädt bei Halle a. d. Saa-
le.
8 *13. Januar 1771, Sonnenfeld; †13. November 1838, Koburg.
9 *10. März 1760, London; † 16. Januar 1815, London.
10 * 14. Dezember 1720, Osnabrück; † 8. Januar 1794, Osnabrück.
11 * 30. Juni 1779 in Berlin; †17. Januar 1829 in Wien.
12 »Daß bei dieser Papierfabrikation der Schotte John Law dem Dichter vor-
schwebte, ist unzweifelhaft.« Düntzer 1870, S. 46. »Die Papiergeldschöp-
fung in Faust II/1 wird auf die Ereignisse um John Law bezogen« [Umfeld]
2012.
13 * 1. Juni 1791 in Osnabrück; † 4. August 1847 in Linden. Vgl. Gülich
1827; 1830–1845. Goethe kannte von dem fünfbändigen Werk der Ge-
schichte Band 1 und 2: »Fing nachher an Gustav von Gülich geschichtliche

vierten und fünften Akt von Faust II. Auch stammen daher ver-
mutlich einige sozialpolitische Motive in Goethes politischer Tä-
tigkeit.

»Bei Gustav von Gülich fand Goethe 1830 die Forderung nach einer
Beschränkung der Maschinenanwendung auf die Fälle, wo durch sie
menschliche Arbeitskraft unterstützt werden. Unterbinden müsse der
Staat jenen Maschineneinsatz, der menschliche Kräfte lähme und durch
verminderte Beschäftigung den Arbeitserwerb schmälere.«14

Goethes Verständnis vom Geld kann durchaus den Vergleich mit
dem ökonomischen Wissen seiner Zeit aushalten:

»Unter dem Gesichtspunkten seines volkswirtschaftlichen Wissens, sei-
ner Erfahrung aus der amtlichen Tätigkeit und seiner persönlichen In-
teressiertheit in ihrer Zusammenfügung kann Goethe als profunder
Sachkenner des Geldwesens seiner Zeit bezeichnet werden.«15

Reduziert man aber Goethes Auffassung vom Geld auf das, was
aus seinen nichtpoetischen Produktionen und seiner praktischen
Tätigkeit, nachgerade aus dem »Münzgutachten« (1793), zu re-
konstruieren ist, so wird das Verständnis dessen, was im Faust II
zur Sprache kommt, eher verdunkelt. Wenn Goethe in diesem
Gutachten an eine »allgemeine Lehre vom Gelde« anknüpft, so
spricht sich eine Auffassung über die Ausgestaltung von Mün-
zen aus, die vielfach früher formuliert wurde. Goethe sucht nach
einem »sichern Maaßstab aller Waare, ja des Goldes selbst« und
gelangt auf dieser Grundlage zur Forderung, dass »jeder Münz-
fuß, er sey welcher er wolle«, vor allem »fest seyn« müsse.16

Goethe erkennt die besondere Bedeutung einer Recheneinheit,
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Darstellung des Handels (…) Ich rühmte [Meyer gegenüber] Gustav von
Gülich, Geschichte des Handels pp., theilte daraus manches mit.« Goethe
WA III, Bd. 12, S. 257.
14 Körner, Sielaff 2003, S. 170. Weitere Überlegungen hierzu lassen sich bei
Sartorius 1820 finden.
15 Körner, Sielaff 2003, S. 174.
16 Zitiert nach Hüttl 1998, S. 41 f. Vgl. zur Geschichte und Theorie des
Münzwesens Teil 1 des vorliegenden Textes; ferner Murhard 1817; Nagl
1895; Taeuber 1933; Redish 2000; North 2000, S. 27–44; Sargent, Velde
2003; Howgego 2011.



der Vertrauen entgegengebracht wird, ohne allerdings die Natur
dieser Recheneinheit anders als in der tradierten Ökonomik zu
bestimmen: am Maß des Metallgehalts, also einer, wenn man so
will, zunächst noch durchaus »materialistischen« Geldtheorie,
die Wert mit Metallsubstanz identifiziert. Die klassische Natio-
nalökonomie hat dieses Dogma bewahrt, allerdings modifiziert.
Die ökonomische Wertdimension, die Adam Smith scharf vom
Nutzen einer Ware, ihrem Gebrauchswert (use value) unter-
schied, wurde der Arbeitsmenge zugeschrieben, die durch eine
Geldeinheit gekauft werden kann. Ich werde diese Frage mit
Blick auf Sartorius und Büsch noch genauer betrachten.

Goethes später im Faust II sichtbar werdender, erweiterter
Blick bezieht neue Erfahrungen mit ein: Die französischen As-
signaten, auch das englische und österreichische Papiergeld
(Bancozettel) sind es, die seinen Geldbegriff erweitern, neben
jenen Einsichten, die er aus seinem Umfeld neu entnehmen
konnte – nicht zuletzt die Geldtheorien von Thornton, Buquoy
oder Müller. Goethe war, wie bereits bemerkt, kein Denker, der
ausgehend von allgemeinen Ideen, von abstrakten Vorstellun-
gen die Erfahrungsgegenstände einsortierte und subsumierte.
Zwar war ihm – nicht zuletzt auch durch Kant – sehr wohl be-
wusst, dass es keine vorurteilsfreie und begriffslose Anschauung
gibt. Goethe kritisierte aber Kants Ansicht darin, dass für diesen
die Begriffe jeglicher Erfahrung vorausgehen sollen. Die be-
rühmten Zeilen

»Wär nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne könnt es nie erblicken«17

sind nicht vulgärkantianisch zu deuten, indem man dem Auge
gleichsam eine apriorische Begriffsform zuordnet, die der Sonne
ihre Natur vorschreibt. Goethe hat Kants Maxime, der Mensch
schreibe der Natur ihre Gesetze vor18 , gleichsam nur augen-
zwinkernd zur Kenntnis genommen. Goethe ging stets von
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17 Goethe BA, Bd. 1, S. 667.
18 »(D)er Verstand schöpft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, son-
dern schreibt sie dieser vor.« Kant AA IV, S. 320.

einer innigen Verbindung zwischen Denkform und beobachte-
tem Phänomen aus, in der Natur wie in der sozialen Welt. Um
im Bild zu bleiben: Auge und Sonne teilen sich die Sonnenhaf-
tigkeit. Nachgerade auch »im Sittlichen« betont Goethe, dass
wir durch Anschauen einer »immer schaffenden Natur zur geis-
tigen Teilnahme an ihren Produktionen würdig«19 werden.

Es sind bei Goethe eigene Beobachtungen, die er reflektier-
te und die durch ihren Bezug auf die geldtheoretische Literatur
auch zu einer Modifikation seiner Anschauungen über das Geld
geführt haben dürften. Er nahm offenbar geldtheoretische
Schriften sehr genau zur Kenntnis, verließ sich aber letztlich
auf eigene Erfahrungen. Daneben favorisierte Goethe eine an-
schauliche, historisch orientierte Wirtschaftslehre. Abstrakte,
gar modellhafte Reflexionen, wie sie in erweitertem Umfang
erst in der englischen Nationalökonomie, aber auch bei Buquoy
vorkamen, finden sich in seinen Aufzeichnungen nicht. Zwar
notierte er seine laufenden Eindrücke bei verschiedenen Münz-
systemen und Papiergeld auf seinen Reisen wie der nach Böh-
men. So etwas wie eine theoretisch abstrahierende Reflexion
dieser Frage lässt sich bei ihm aber daraus wohl nicht konstruie-
ren. Ob Goethe tatsächlich durch den Einfluss von Sartorius eine
einfache Form der Quantitätstheorie des Geldes vertreten hatte,
ist sehr fraglich.20 Diese ihm allgemein von zeitgenössischen
Interpreten des Faust II unterstellte Vorstellung macht es sich
in vielfacher Hinsicht zu einfach. Dass das übermäßige Drucken
von Papiergeld irgendwann eine Geldentwertung nach sich
zieht, ist eine Tautologie, da der Begriff »übermäßig« einen In-
flationsprozess bereits impliziert. Andererseits gibt es zahlreiche
Beispiele für eine langfristige Verwendung von Papiergeld ohne
Inflation. Die reflexhaft hergestellte Beziehung »Faust II, Akt
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19 Goethe HA, Bd. 13, S. 30 f.; meine Hervorhebung.
20 Körner und Sielaff folgern dies aus der Kenntnis des Buches von Sarto-
rius Handbuch der Staatswirthschaft (1796), worin sich Überlegungen zu
den Gleichgewichtsbeziehungen zwischen Geldmenge und Gütervolumen
finden (Sartorius 1796, S. 49 und 64f.); vgl. Körner, Sielaff 2003, S. 176.
Doch Kenntnisnahme heißt nicht Zustimmung.



1« – »Inflation« ist nicht plausibel. Zu sagen: »Der Fluch dieser
Schöpfung, kein Wunder, bedenkt man den Urheber, kann nicht
ausbleiben – Inflation ist die Folge«21 , ist nicht nur als Aus-
legung der Dichtung, sondern auch wirtschaftswissenschaftlich
eine Trivialisierung. Diese Trivialisierung hat durchaus Traditi-
on. So sagte Turgot: Das Papiergeldsystem werde rasch »vorü-
bergehn, weil die Waarenpreise im Verhältniß zu der Menge der
Billets steigen werden«22 . Turgot dachte an die Erfahrung des
Law-Systems, zog dabei aber schlicht einen induktiven Fehl-
schluss: Eine Erfahrung besagt noch nichts, schon gar nicht,
wenn man beim Law-System die begleitende Aktienspekulation
außer Acht lässt. Tatsächlich gab es immer wieder lange Peri-
oden mit stabiler Verwendung von Papiergeld, die Goethe nicht
unbekannt waren. Die bloße Existenz von Papiergeld erklärt oh-
nehin gar nichts, sicher keine Preisänderungen. Unter den Zeit-
genossen von Goethe ließe sich vielleicht die Darstellung von
Lotz mit einem gewissen Recht auf eine inflationstheoretische
Deutung der Mummenschanz im Faust beziehen. Lotz versucht
sich an einer psychologischen Begründung:

»Jeder lebt, im eigentlichen Sinn des Wortes, in den Tag hinein, und ein
allgemeiner Taumel ergreift Alle. Und dieser Taumel verliert sich nicht
eher wieder, als bis die umlaufenden Noten entweder allen Kredit ver-
loren, oder im Verhältnisse zum Metallgelde sich wieder auf einen fes-
ten Punkt fixiert haben, der ihnen in dem Auge ihrer Besitzer die noth-
wendige Achtung verschafft, was jedoch gewöhnlich zu spät, und meist
nur erst dann erfolgt, wenn sich die Nation durch ihren Taumel und
ihre Verschwendung entweder zu Grunde gerichtet hat, oder doch
schon am Abgrund steht.«23

Zweifellos und verständlicherweise klingen bei Lotz hier Er-
innerungen an das Law-System, die Assignaten der Französi-
schen Revolution und die zur Zeit der Niederschrift der zitierten
Sätze beobachtbare Inflation in Österreich an; auf letztere ver-
weist Lotz ausdrücklich. Er klammert allerdings gerade jene Bei-
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spiele aus, die das Gegenteil besagen. Das Papiergeldsystem in
England endete keineswegs damit, diese Nation zu Grunde zu
richten. Auch die Diskussion der Rezeption von Thorntons
Theorie in Deutschland und sowohl Müllers wie Buquoys Dar-
stellung sprechen auch theoretisch eine ganz andere Sprache.
Krisen sind dem Geld, nicht einer seiner spezifischen Formen
geschuldet. Deshalb ist diese Zuordnung von Papiergeld = Infla-
tion auch aus dem Horizont der Epochenschwelle zum 19. Jahr-
hundert eine verkürzende Fehldeutung, gerade mit Blick auf
Faust II. Diese Zuordnung – eigentlich Instrumentalisierung
des Faust – ist auch deshalb fragwürdig, weil es nicht möglich
ist, bei Goethe überhaupt so etwas wie eine spezifische, durch-
formulierte ökonomische Theorie zu entdecken. Den Grund da-
für habe ich im zweiten Teil systematischer zu entwickeln ver-
sucht: Gerade das, was die ökonomische Theorie schrittweise
entfaltete, die abstrakte Reflexion, später das modellhafte Den-
ken, das eine meist mathematische Vorstellung an die Stelle der
Erfahrung ökonomischer Wirklichkeit setzt, ist Goethe völlig
fremd. Im Gegenteil, er hat solche Reflexion sogar abgelehnt –
durchaus begründet. War ihm der mathematische Blick auf die
Natur ein Irrweg Newtons, um wie viel mehr musste ihm die
Anwendung dieser Methode auf das Handeln wirtschaftender
Menschen als Irrtum erscheinen.

Daran anknüpfend: Goethe war der Auffassung, dass vieles
von dem, was er im politischen und ökonomischen Zeitgesche-
hen beobachtete und auch als historischen Prozess zu verstehen
suchte, in einem theoretisch-reflektierten Sinn sogar unversteh-
bar bleibt, weshalb er von der »Absurdität« der Weltgeschichte
sprach. Die adäquate Form, die historische Entwicklung von
Staat und Wirtschaft zu erfassen, ist ihm deren dichterische
Idealisierung. Eine Dichtung ist kein Modell, sondern für Goe-
the das Sichtbarwerden einer Idee, die ihrerseits in der Fülle der
Allegorien und Symbole einer Dichtung erschaut werden muss.
Sie existiert nicht als destillierbares Modell hinter oder in ihr.
Insofern fügt sich Goethes Auffassung von der Wirtschaft, spe-
zifischer vom Geld, weit eher einer Phänomenologie denn einer
Modelltheorie. Gleichwohl hatte das einsetzende Modelldenken,
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das Adam Smith zwar nicht begründet, aber für die wissen-
schaftliche und politische Diskussion »hoffähig« gemacht hat
und das auch in den methodisch noch durchaus mehrsprachigen
Schulen der Nationalökonomie der Goethezeit seinen Ausdruck
fand, einen Einfluss auf Goethes Denken. Doch dies stets reflek-
tiert auch an den kritischen Auffassungen von Möser oder Mül-
ler und eingebettet in einen viel weiteren Horizont, wie er sich
in der Philosophie von Kant und Hegel aussprach.

Diese Einflüsse lassen sich an vielen Spuren im Faust II er-
kennen. Insofern ist eine genauere Betrachtung jener Theorien,
die Goethe rezipierte – wenn auch selten unmittelbar kommen-
tierte –, für das Verständnis seiner Dichtung und des übrigen
Werkes unabdingbar. Ist es aber schon nicht möglich, aus Goe-
thes Schriften so etwas wie eine geschlossene Geldtheorie zu
filtern, so ist es noch weniger sinnvoll, sein Denken dogmen-
geschichtlich einzusortieren. Was hier weit sinnvoller erscheint,
ist einige der zentralen Motive der für Goethe bedenkenswerten
zeitgenössischen Theorien herauszuarbeiten und mit ihrer dra-
matischen Verarbeitung und anderen Äußerungen zu verglei-
chen. Das soll in einem Diskurs mit jenen Ökonomen gesche-
hen, die Goethe rezipierte oder an deren Arbeit er sogar – wie
im Fall von Sartorius – direkten Anteil hatte. Eine unmittelbare,
gar eine kausale Beziehung zwischen Goethes Faust-Dichtung
und der historischen Situation, in der sie entstand, gibt es sicher
nicht.24

Zweifellos bleibt richtig: Es waren die Papiergeldfluten der
Assignaten, aber auch die mildere Inflation in Österreich, die
gleichwohl eine Hintergrundfolie bildeten und in der Lebenszeit
von Goethe die Erfahrungen mit dem Papiergeld prägten. Doch
es kamen in der damaligen Diskussion auch einige durchaus
neue Fragen hinzu. Im Gespräch mit Eckermann vom 3. Dezem-
ber 1824 sagt Goethe:
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»Wir haben Gold-, Silber- und Papiergeld, und jedes hat seinen Werth
und seinen Kurs, aber um jedes zu würdigen, muß man den Kurs ken-
nen.«25

Hier blickt Goethe offenbar auf die Wechselkurse zwischen ver-
schiedenen Geldarten. Es gibt nicht, was er mehrfach betont, das
Geld, sondern ein komplexes Geflecht von Formen, in denen
sowohl gerechnet wie getauscht wird. Eine zweite Bemerkung
ergänzt diese Beobachtung. Am 29. April 1829 schreibt Goethe
an seinen Sohn August aus Karlsbad:

»In Marienbad ein abhängiger, großer Wiesenraum, mit den anstän-
digsten Gebäuden stufenweise umgeben. Das Zufällige, was bey sol-
chen Anlagen sich immer vorfindet und eintritt, war schnell genug
durch eingreifende obere Leitung geregelt; der Plan, den man mir vor-
zeigte, ist, nach den besondern, wirklich wunderlichen Umständen, un-
tadelhaft; man sieht die Angestellten sind gewohnt in’s Große zu arbei-
ten. (…) Seit drey Jahren ist es erst recht Ernst, in den nächsten dreyen
wird man Wunder sehen. Das Wunder aber wird dadurch bewirkt, daß
das Haus, im ersten Jahre, wo es kaum fertig dasteht, schon zehn Pro-
cent einträgt. Dadurch werden nicht allein die Umwohner, sondern
auch Fremde angelockt, und mancher, vermuth ich, um sein unsicheres
Papiergeld zu fixiren.«26

Papiergeld erscheint als Kreditquelle eines neuen Wirtschafts-
wachstums. Goethe argumentiert hier also anders als der alte
Narr (V. 6171): Er argumentiert dynamisch, blickt auf die Ren-
dite, nicht den »bleibenden« Wert eines Grundstücks. Dass der-
artige kreditfinanzierten Immobilienspekulationen auch in Zu-
sammenbrüchen enden können, tritt hier im Frühkapitalismus
noch nicht in den Blick.

Goethes Standpunkt baut auf eigene Erfahrung und ist dif-
ferenziert. Er interessierte sich »neben den allgemeinen kom-
merziellen und sozialen Auswirkungen natürlich auch (für) des-
sen Bedeutung für die eigenen Ausgaben und Kaufwünsche«27 .
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In seinem Briefwechsel ist die Preisentwicklung der Papiergul-
den gegenüber den Silbergulden exakt notiert.

»Goethe konstatierte also gelegentlich ein Zurückbleiben der Preisfor-
derungen hinter dem Wertverfall des Papiergeldes und den daraus ent-
stehenden Nutzen, eine Art Differentialgewinn bzw. einen größeren
Wert für Waren und Dienstleistungen verfügbaren Kauffonds, also
einen durch den Wechselkurseffekt hervorgerufenen Kaufkraft-
gewinn.«28

Es geht hier also nicht abstrakt um »Inflation«, sondern um re-
lative Preisbewegungen zwischen verschiedenen Geld- oder
Edelmetallformen. Goethe hat diese Bewegungen genau beob-
achtet. Er greift hier noch einen weiteren Aspekt auf, der in der
theoretischen Diskussion eine wichtige Rolle spielen sollte: das
Abfließen von Edelmetallmünzen ins Ausland oder deren Zu-
fluss und die Wirkung auf den Papiergeldkurs – Papiergeld, das
damals nur im Inland gehandelt wurde. Diesen Zusammenhang
kannte Goethe auch aus den Schriften des Grafen von Buquoy.
Die von Goethe in dem oben zitierten Brief an seinen Sohn be-
tonte Bedeutung der Rendite wurde überhaupt bei den damals
zeitgenössischen Theoretikern beim Blick auf das Papiergeld
kaum gesehen. Ich greife diese Fragen bei der Diskussion und
in der Rezeption der Theorie von Thornton durch Sartorius
und an anderer Stelle nochmals auf. Die nachfolgenden Kapitel
versuchen nicht nur ein virtuelles Gespräch mit Goethe und den
ihn umgebenden Ökonomen zu führen, sondern dieses Ge-
spräch mit späteren Interpreten seiner Dichtung fortzusetzen
(Kapitel 3.8). Dies erlaubt es mir auch, einige zuvor nur ange-
deutete Aspekte nochmals zu vertiefen und im Licht anderer
Auslegungen zu erläutern.
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3.2 Justus Möser: »Es bleibt beym Alten!«29

Goethes Wertschätzung von Justus Möser ist mehrfach bemerkt
und kommentiert worden. Goethe sagt selbst: »Wie oft hab ich
bei meinen Versuchen gedacht, was möchte wohl dabei Möser
denken oder sagen.«30 In Dichtung und Wahrheit rühmt Goethe
sein Vorbild:

»Man müßte eben alles, was in der bürgerlichen und sittlichen Welt
vorgeht, rubrizieren, wenn man die Gegenstände erschöpfen wollte,
die er behandelt. Und diese Behandlung ist bewundernswürdig. Ein
vollkommener Geschäftsmann spricht zum Volke in Wochenblättern,
um dasjenige, was eine einsichtige wohlwollende Regierung sich vor-
nimmt oder ausführt, einem jeden von der rechten Seite faßlich zu
machen; keineswegs aber lehrhaft, sondern in den mannigfaltigsten
Formen, die man poetisch nennen könnte, und die gewiß in dem besten
Sinn für rhetorisch gelten müssen.«31

Was Goethe hier betont, ist für seinen eigenen Blick auf Geld
und Wirtschaft von großer Bedeutung. Er lobt an Möser nicht
nur, dass er die mannigfachsten Formen des Wirtschaftslebens
aus der Erfahrung eigener Praxis untersucht, dass er sie auf eine
»dem Volke« verständliche Sprache darlegt, sondern gerade,
dass er darin eine poetische Form findet. Nicht die abstrakte Re-
flexion, der Versuch einer modellhaften Abbildung, vielmehr
ihre poetische Reproduktion offenbart an der wirtschaftlichen
Wirklichkeit etwas, das sich in den gelehrten Werken der Öko-
nomen gewöhnlich gar nicht ausdrücken kann.

Möser ist im modernen Verständnis kein »Ökonom«, d.h.
er ist kein Modelldenker, auch kein Philosoph: »Von der Philoso-
phie hat er niemals viel gehalten. Er stellt ihr die ›Praxis‹ ent-
gegen.«32 Im modernen Methodenverständnis in der Ökonomik
unterscheidet man zwischen »wertneutralen« Modellbildungen,
deren empirischer Überprüfung und wirtschaftspolitischen Wer-
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tungen. Diese Vorstellung wurde von David Hume eingeführt –
kein Sollen sei aus Faktischem abzuleiten (»no ought from an
is«33 ) – und von Max Weber zu einem methodischen Prinzip
systematisiert. Der Gedanke an diese Differenz findet sich
durchaus auch schon in ökonomischen Werken der Goethezeit.
So sagt z. B. Gustav von Gülich, es gehe darum, dass »die Aus-
bildung der gegenwärtigen Verhältnisse der Industrie geschicht-
lich entwickelt« werde, und zwar so, »wie sie wirklich sind, als
wie sie sein müßten, wenn sie so wären, wie die Theorien der
Autoren es fordern«34 . Will sagen: Gülich geht es um eine his-
torisch-empirische Beschreibung von Tatsachen; er lehnt Theo-
rien ab, die idealisierte Institutionen beschreiben, die zu realisie-
ren seien.

Justus Möser war der Vater einer durchaus eigenen Traditi-
on, die sich in der späteren historischen Schule streitbar mit der
»reinen Theorie« (der Logik vermeintlich wertneutraler Model-
le) auseinandersetzte. Es waren Vertreter der älteren (Wilhelm
Roscher) und der jüngeren (Gustav Schmoller) historischen
Schule, die Möser gleichermaßen wertschätzten. Die historische
Schule lehnte die aus der englischen Philosophie stammende
Trennung von Faktum und Wert ebenso ab wie eine abstrakte
Modellbildung für menschliches Handeln. Es sind dies wohl die
Hauptgründe dafür, weshalb Mösers Schriften gemeinsam mit
jenen der historischen Schule heute gar nicht mehr als eigentlich
»ökonomische« Theorie akzeptiert werden.

Den zeitgenössischen Ökonomen ist die Bewunderung
Goethes für Möser oft unverständlich. Dies, dass Goethe von
ihm als »der herrliche Justus Möser« spricht und gerade dessen
»kleine Aufsätze, staatsbürgerlichen Inhalts« lobte35 , scheint
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einer an mathematischen Modellen orientierten Ökonomik be-
fremdlich. Bertram Schefold nennt Mösers Patriotische Phanta-
sien ein Werk »ohne Theorie, rein auf der Anschauung beru-
hend«36 . Es ist wohl durchaus zutreffend, dass Möser »unter
den ökonomischen Dogmenhistorikern meist nur noch dieses
Lesers (scil. Goethes) wegen«37 erwähnt wird. Doch finden sich
in Mösers anschaulichen Beschreibungen durchaus Ansätze zur
ökonomischen Theoriebildung und Elemente einer Kritik, deren
Bedeutung erst im Horizont der Vorherrschaft der Smith’schen
Schule erkennbar wird. Durchaus ohne einen Bezug auf Goethe
schreibt z. B. später Gustav Schmoller:

»Justus Mösers Protest gegen die flache individualistische Aufklärung,
sein historischer Sinn, sein Verständnis des Volkstümlichen und Prak-
tischen, sowie der ältern wirtschaftlich-ständischen Einrichtungen gibt
seinen Schriften (…) die Bedeutung eines starken Gegenstoßes gegen
die damals herrschenden Schulmeinungen.«38

Die methodische Selbstbeschränkung der modernen Ökonomik
grenzt aus der Ökonomik aus, was sich nicht in das wesentlich
durch David Ricardo begründete, später systematisch entfaltete
mathematische Modelldenken einfügt. Ein Grund, weshalb auch
die Historische Schule der Nationalökonomie (Roscher, Knies,
Schmoller u. a.) heute weitgehend in Vergessenheit geraten ist.
Diese Sichtweise wurde nachdrücklich von Joseph A. Schumpe-
ter in die Dogmengeschichte eingeführt. Mit Blick auf einige
gegen den in der Smith’schen Schule kultivierten Individualis-
mus gerichtete Schriften sagt Schumpeter:

»Solche Ansichten (…) mußten natürlich eine anti-Smith-Färbung an-
nehmen (…). Dies trifft z. B. auf Justus von Möser zu (…), dessen Na-
me ich auch aus einem anderen Grund nenne. Sein Interesse an der
Beschreibung einzelner historischer Strukturen – eine Art historischer
Miniaturmalerei – hat einige Dogmenhistoriker dazu veranlaßt, ihn zu
einem frühen Romantiker oder Vorläufer der historischen Schule zu
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machen (…) Er war zweifellos ein hervorragender Mann, aber ganz und
gar kein Ökonom.«39

Mösers Anschauungen als »Anti-Smith« zu bezeichnen, ist
schon historisch unplausibel, weil er viele seiner Aufsätze be-
reits zu einer Zeit publizierte, da Adam Smith noch als Tutors
des jungen Henry Scott, 3rd Duke of Buccleuch, durch Frank-
reich reiste (1764–1766), auch um die physiokratische Schule
zu studieren. Schumpeter blickt auf die Geschichte der öko-
nomischen Lehrmeinungen im Horizont der Theorie von Léon
Walras, der die Ansätze bei Adam Smith und David Ricardo,
ergänzt um eine Theorie des Nutzens, fortführte und das
Grundmodell der modernen Ökonomik in mathematischer
Form darstellte. Was sich nicht methodisch in diesen Reflexions-
typus einfügt, gilt gar nicht mehr als ökonomische Theorie. Das
Scheitern dieser Wissenschaft,40 der es seit Ricardos Entfaltung
des Modelldenkens gerade nicht gelungen ist, wichtige wirt-
schaftliche Entwicklungen vorherzusagen, macht es notwendig,
an die Anfänge dieser Schule zu erinnern und vergessene Pfade
der Theorie neu zu prüfen. Goethes Zeit ist auch darin von be-
sonderer Bedeutung, weil sich an der Epochenschwelle zum
19. Jahrhundert dieser methodische Irrweg durchzusetzen be-
gann. Während die moderne Ökonomik eher auf Schumpeters
Weise reagiert, meinte Wilhelm Roscher noch:

»Möser ist aber zugleich der größte deutsche Nationalökonom des
18. Jahrhunderts, und von dieser, bis jetzt noch wenig beachteten, Seite
um so mehr eines ernstlichen Studiums würdig, als seine Eigentüm-
lichkeit auf dem Gebiete der Volkswirthschaftslehre grösstentheils mit
allgemeinen Charakterzügen der deutschen Nation zusammenfällt«.41

Es geht hier indes nicht um ein patriotisches Bekenntnis, son-
dern um die Einsicht, dass die Ökonomik lange Zeit zu Recht
den Titel Nationalökonomie trug. Auch die englische Schule ist
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mit jeder Faser Nationalökonomie. Der englischen Nationalöko-
nomie – später beerbt von den USA, aber ganz in englischen
Fußstapfen – ist es aber dank der wirtschaftlichen Vormachtstel-
lung Englands gelungen, nicht nur den Welthandel zu dominie-
ren, sondern damit auch den englischen Dialekt der Sprache des
Geldes, ihre Form der Wirtschaftswissenschaft zu universalisie-
ren. Wie Waren aus den Kolonien des Empire wurden Theorien
aus anderen Ländern (Léon Walras, Carl Menger und die öster-
reichische Schule, Knut Wicksell u.a.) in das eigene Sortiment
aufgenommen, sofern diese bereit waren, die Smith’schen Axio-
me anzuerkennen. Heute wird die so entstandene Schule global
schlicht economics genannt, die nachdrücklich in einem selbst
bekundeten »ökonomischen Imperialismus« andere Methoden
verdrängt und so die Sozialwissenschaften und die Sozialphi-
losophie zu dominieren trachtet.42 Alle früheren Nationalöko-
nomen an den anglo-amerikanischen economics zu messen, wie
Schumpeter das an Beispiel Mösers vorführte, verliert eine Viel-
zahl von Ansätzen aus dem Blick, die nachgerade in der deut-
schen Nationalökonomie formuliert wurden und besonders für
die Theorie des Geldes von zentraler Bedeutung sind.

Bezüglich des methodischen Standpunkts von Möser sagt
Roscher:

»Möser ist der entschiedendste Feind des zu seiner Zeit so unendlich
beliebten Generalisirens und Centralisirens.«43

Möser sprach sich nachdrücklich gegen jede – damals für Frank-
reich so typische – Zentralisierung der Institutionen und
Rechtsformen aus. Er war nicht im Sinn des Liberalismus ein
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Gegner staatlicher Zentralformen, um den dezentralen Markt zu
betonen, sondern verfocht eine institutionelle Dezentralisie-
rung, die Entscheidungen möglichst nahe an die wirklichen Ak-
teure abgeben wollte (Subsidiaritätsprinzip). Wie weit Goethe
damit sympathisierte, lässt sich nicht eindeutig sagen; im wis-
senschaftstheoretischen Sinn jedenfalls stimmte Goethe hier
völlig mit Möser überein: Abstrakt-allgemeine Regeln erklären
nicht politische, soziale und ökonomische Verhältnisse, die je-
weils eines genauen, auf Anschauung beruhenden, auch histori-
schen Studiums bedürfen.

Möser sieht in einem zu hohen Grad der Arbeitsteilung
eine Gefahr für die Gesellschaft; eine Gefahr, die Hand in Hand
geht mit einer Mechanisierung, der Möser wie auch Goethe sehr
skeptisch gegenüberstehen – auch aus sozialpolitischen Motiven.
Möser verteidigt mit Nachdruck den Kleinbetrieb, den, wie man
heute zu sagen pflegt, »Mittelstand«, während er die unteren
Klassen nur fallweise beachtet. Hierin unterscheidet sich Goethe
erkennbar, der durch seine praktische Tätigkeit gelegentlich doch
zu sehr mit dem Schicksal der unteren Volksklassen konfrontiert
wurde.44 Insgesamt gilt Möser für Roscher als »ein Anhänger
des sog. Merkantilsystems«45 , eine Klassifikation, die aber we-
nig besagt und an der spezifischen Natur des Möser’schen Den-
kens vorbeigeht.

Roscher betont Mösers rückwärtsgewandten Blick, den
Schmoller durchaus sympathisch kommentiert. Eine Wieder-
kehr dieser Haltung lässt sich auch bei Adam Müller finden,
dem ich noch genauer meine Aufmerksamkeit zuwenden werde.
Möser und Müller wurden gelegentlich in ihrer inneren Ver-
wandtschaft dargestellt, gerade in ihrer konservativen Haltung:

»Justus Möser und Adam Müller (…) sind Verteidiger der noch be-
stehenden Rechte des Leibeigentums, wie überhaupt der feudalisti-
schen Agrarverfassung«.46
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Vor allem Mösers Aufsatz »Etwas zur Naturgeschichte des Leib-
eigentums« (1781)47 wurde »ihm verübelt«48 . Dieser Kritik
auch von Anhängern der »romantischen Nationalökonomie«
steht das seltsame Lob von Bernd Mahl gegenüber, der Möser
geradezu zu einem Vorläufer von Karl Marx machen möchte.
Möser kritisiere

»lange Jahrzehnte vor Marx das Phänomen der kapitalistischen Aus-
beutung in den Patriotischen Phantasien, indem er den Verteilungs-
kampf zwischen ›arbeitenden‹ und ›besitzenden‹ Produzenten auf der
einen und den kapitalistischen Konkurrenzkampf auf der anderen Seite
poetisch darstellt in der Parabel ›Der arme Freie‹.«49

Mahl will hier einen radikaleren Reformvorschlag als jenen aus
Wilhelm Meisters Wanderjahren entdecken, worin nur eine ge-
rechte Aufteilung des Gewinns gefordert wurde. Möser

»fordert in der Erzählung ›Der arme Freie‹ den vollen Gewinnanteil des
Arbeiters am Produktionsprozeß! Damit geht er weit über das Gewinn-
verteilungsmodell Goethes hinaus, das dem achten Buch der Lehrjahre
zu entnehmen ist.«50

Der Gedanke, Möser habe die Stände- oder Klassenherrschaft
grundlegend kritisiert, der bei Mahl anklingt, ist allerdings
ebenso wenig einleuchtend wie die umstandslose Verrechnung
von Möser als »Reaktionär«. Möser hat nachdrücklich Standes-
unterschiede, sogar noch innerhalb der Kaufmannschaft, als le-
gitim verteidigt. Seine Option für die Armen erfolgte stets in-
nerhalb einer bestehenden ständischen Ordnung und war nicht
als eine strukturelle Reform zu verstehen.

Auch darin ist eine enge Verbindung zu Goethes Festhalten
an der Monarchie als Staatsform erkennbar. Gleichwohl schlug
Möser viele Reformen im Rahmen der tradierten Ordnung vor,
so für das Armenwesen, schrieb über den Schuldenabbau von
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Unternehmen, die Verbesserung der Brauanstalten – bis zur Re-
form der Intelligenzblätter seiner Zeit. In den tradierten Institu-
tionen, den Gebräuchen, auch der Religion steckt für Möser »die
Erfahrung von zehn Menschenaltern«51 , die nicht durch die
Klugheit weniger einfach aufgehoben werden könne. Wenn He-
gel die Französische Revolution darin feierte, dass »der Mensch
sich auf den Kopf, d. i. auf den Gedanken stellt und die Wirklich-
keit nach diesem erbaut«52 , so wäre im Sinn von Möser zu ent-
gegnen, dass in der Tradition sehr viel mehr Köpfe gedacht und
gewirkt haben, nicht »der« Mensch, der im Zweifel dann doch
wie Robespierre seinen Kopf verliert, nachdem er ihn durch-
setzt. Deshalb Mösers Formel: »es bleibt beym Alten«. Dieser
sanfte Reformgeist entspricht der Haltung Goethes, die in Dich-
tung und Wahrheit mit Blick auf Möser ausgedrückt wird:

»Wir sehen eine Verfassung auf der Vergangenheit ruhn, und noch als
lebendig bestehn. Von der einen Seite hält man am Herkommen fest,
von der andern kann man die Bewegung und Veränderung der Dinge
nicht hindern.«53

Goethe formuliert in der Tradition Mösers sein Credo: Das Alte
– die Verfassung – bleibt ein unhinterfragter, bestenfalls vor-
sichtig verbesserter Rahmen für das Neue, das darauf zielt,
Missstände zu beseitigen. Die Französische Revolution schüttete
das Kind mit dem Bade aus, sofern eine Verfassung a priori
konstruiert und einer zerfallenden und ungerecht gewordenen
Gesellschaft übergestülpt wurde. Dass das Geld hierbei eine ver-
borgene, tiefe, das Denken transformierende Rolle spielt, blieb
Philosophen, die vor allem die Politik und die Staatsverfassun-
gen im Auge hatten, weitgehend verborgen. Auch darin hat
Möser auf überraschende Weise tief gedacht. Er hat mit feinem
Sinn diesen Punkt herausgearbeitet und, wenn auch ironisch
eingekleidet, eine durchaus radikale Kritik formuliert, die
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52 Hegel WW, Bd. 12, S. 529.
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schließlich im 19. Jahrhundert in der Forderung Weitlings mün-
dete, »das Geld muss abgeschafft werden«54 .

Wider die These, dass er zu keiner abstrakten Reflexion
fähig gewesen sei, spielt Möser hypothetisch den Gedanken an
eine Gesellschaft ohne Geld durch. Anders als in ökonomischen
Lehrbüchern der Gegenwart, die scheinbar ähnlich vorgehen,
um dann aber zielstrebig die Notwendigkeit des Geldes aus den
Schwierigkeiten des Tauschs ableiten zu wollen, sieht Möser in
geldlosen Gesellschaften gerade keinen Mangel, sondern einen
Vorzug. Während die mittelalterliche Scholastik bemüht war,
den reinen Gebrauch des Geldes zu rechtfertigen, um nur den
Wucher, den Zins moralisch zu verbannen,55 erblickt Möser be-
reits in der Geldverwendung selbst die eigentliche Zerstörung
einer moralischen Gesinnung. Auch imperial-militärische
Abenteuer wären ohne Geld nicht möglich:

»Geld! entsetzliche Erfindung! du bist das wahre Übel in der Welt.
Ohne deine Zauberei war kein Räuber oder Held vermögend das Mark
zahlreicher Provinzen in eine Hauptstadt zusammen zu ziehen, und
unzählbare Heere zum Fluch seiner Nachbarn zu erhalten.«56

Möser spricht von der »Zauberkraft des Geldes«57 , eine Zaube-
rei, die unmittelbar an die mephistophelische im ersten Akt von
Faust II erinnert. Er sieht darin freilich vorwiegend einen nega-
tiven Zauber – nicht aufgrund einer besonderen Geldform, son-
dern in der Illusion, die durch die Wertung aller Dinge in Geld
erzeugt wird. Der eigentliche Zauber liegt für Möser im Schein
der Dauer eines von den Gütern getrennten Wertes. Lebensmit-
tel verderben, und so sie bei den Reichen im Überfluss vorhan-
den sind, werden die Armen davon gespeist. Diese natürlichen
Bande hat das Geld zerstört. Das Geld selbst adressierend, sagt
Möser:
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»Ehe du kamst, war die Wohltätigkeit die gemeinste (scil. allgemeinste)
Tugend; wenn man es Tugend nennen kann, was die natürliche Folge
verderblicher Güter war. (…) Ehe du kamst war der Unterschied der
Stände und die Begierde sich zu erheben, nicht groß unter den Men-
schen. Jezt hat der Himmel oft Mühe ohne Wunder einen Reichen arm
zu machen, da er seine Früchte in hartes Metall verwandelt, und bey
unzähligen Schuldnern verwahrt.«58

Ganz gegen die Ideologie der Moderne, das Geld und die Märkte
hätten den Menschen die Freiheit gebracht, sagt Möser zum
Geld:

»Ehe du kamst, war noch Freyheit in der Welt. Keine Macht konnte
unbemerkt und sicher den Schwächeren zu Haupte steigen, kein Rich-
ter konnte heimlich bestochen werden, und brauchte sich bestechen zu
lassen, kein Zanksüchtiger konnte eine Rechtssache weiter bringen, als
seine Fütterung reichte«.59

So sah Möser – zweifellos mit einer gehörigen Portion Ironie –
im akuten Geldmangel seiner Zeit gerade einen Vorzug, weil
dadurch »die mächtige Zauberin zusehens verschwindet«60 . Er
beendet sein Traktat Trostgründe bey dem Mangel des Geldes
mit dem Gedanken, nicht in einem Missverständnis des Gesag-
ten die Kreuzer wegzuwerfen, wohl aber künftig weniger auf die
»Deklamationes der Freygeister«61 zu hören. Wie immer Goe-
the zu einzelnen Äußerungen Mösers gestanden haben mag,
seine Denkweise und Darstellungsart scheint ihm aus dem Her-
zen gesprochen, »indem die Äußerungen eines solchen Geistes
und Charakters, gleich Goldkörnern und Goldstaub, denselben
Werth haben wie reine Goldbarren, und noch einen höheren als
das Ausgemünzte selbst«62 .

Möser bezieht die Formel »es bleibt beym Alten« sowohl
auf Institutionen wie auf die Anwendung von Techniken. Er sagt
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58 Möser 1780, S. 168.
59 Ebd.
60 Ebd.
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gegen neue Methoden der Düngung – wie in analoger Weise zur
Einführung von Maschinen:

»Eine hundertjährige Erfahrung ist eine erstaunende Probe; hundert, ja
tausend Jahr haben wir mit Plaggen gedüngt, im sauren Schweiße un-
seres Angesichts damit gedüngt, und uns wohl dabei befunden. Warum
sollen wir denn davon ablassen? (…) Und glauben Sie nicht, daß wir
gute durch die Erfahrung bestätigte Gründe haben, warum wir dabey
beharren?«63

Möser sieht in der Neuerung Gründe, die das Denken, das Be-
wusstsein der Menschen verändern. Es ist dies dieselbe Denkfi-
gur, die sich im alten China bei Dschuang Dsi findet: Dsi Gung
wollte einen alten Mann davon überzeugen, einen Ziehbrunnen
zu benutzen, nicht Wasser mit der Hand zu schöpfen. Darauf
entgegnete der Alte:

»Wenn einer Maschinen benützt, so betreibt er all seine Geschäfte ma-
schinenmäßig; wer seine Geschäfte maschinenmäßig betreibt, der be-
kommt ein Maschinenherz. Wenn einer aber ein Maschinenherz in der
Brust hat, dem geht die reine Einfalt verloren. (…) Nicht daß ich solche
Dinge nicht kenne: ich schäme mich, sie anzuwenden.«64

Man ist vielleicht geneigt, auf derartige Sätze von Möser und
Dschuang Dsi, auch wenn beide durch zwei Jahrtausende ge-
trennt sind, auf dieselbe Weise zu reagieren: Wie alle »rück-
wärtsgewandten« Ideologien so haben auch diese durch die his-
torische Entwicklung ihre praktische Kritik erfahren. Sind nicht
– von Möser nicht geahnte – Fortschritte in der Agrartechnik,
der Chemie, der Mechanisierung, schließlich der Gentechnik in
der Lage gewesen, sehr viel mehr Menschen auf diesem Planeten
zu ernähren? Blickt man freilich auf die aktuellen Umweltpro-
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bleme in China, die durch chemische Stoffe vielfach ruinierten
Böden in Europa, das verseuchte Grundwasser weltweit, die völ-
lige Abhängigkeit der Landwirtschaft von Erdöl oder Phosphor
und den wachsenden Widerstand der Bevölkerung gegen che-
misch oder genetisch manipulierte Lebensmittel, so sind Zweifel
angebracht. Eine wie immer erst einsetzende Kehrtwende ist be-
obachtbar: in der schrittweisen Rücktransformation der intensi-
ven Agrarindustrie in eine organische Landwirtschaft, also eine
Rückkehr zu Methoden, die Möser als zeitlos gültig betrachtete.

Was offenbar Möser und Dschuang Dsi gemeinsam im
Blick hatten, ist noch etwas anderes als die sich später zeigenden
Schattenseiten der als Fortschritt gefeierten neuen Techno-
logien: Neuerungen verderben den Charakter des Volkes und
damit auch die Institutionen, die sie zur Gemeinschaft ordnen.
Wenn Möser »es bleibt beym Alten« fordert, so wäre es mög-
lich, zwischen technischen und institutionellen Innovationen zu
unterscheiden. Erstere können in einem alten Rahmen erfolgen,
wie die Durchsetzung der Geldökonomie in den monarchisti-
schen Staatsformen. Auch der Liberalismus macht diese Unter-
scheidung: Die Institutionen Geld und der Staat, der das Privat-
eigentum schützt, sind bleibende Einrichtungen, innerhalb derer
sich aber unaufhörlich ein technischer Wandel vollzieht. Möser
hat diese Trennung abgelehnt, und Dschuang Dsi hat wohl die
Umrisse desselben Verhältnisses geahnt. Sie sehen beide die den
Charakter der Menschen verändernde Wirkung von Neuerun-
gen, und Möser benennt eine Quelle explizit: die »entsetzliche
Erfindung« des Geldes.

Hier hat das »es bleibt beym Alten« keinen reaktionären,
sondern eher einen revolutionären Inhalt. Im Faust II wird ge-
schildert, wie die Hemmnisse gegen das Neuerungsstreben auf-
gelöst werden, wie sich das Geldsubjekt auch wider die Natur
imperial entfaltet und am Ende seine Wahrheit offenbart: die
Blindheit des alten Faust. Anders als in Dschuang Dsis Geschich-
te, worin der Alte, der sich weigert, einen Ziehbrunnen zu ver-
wenden, weil dies sein Herz verderben würde, noch Gehör und
Anerkennung findet, verrichtet im Faust die Logik des Geldes
ihr Beseitigungswerk vollkommen. Dagegen musste der Innova-
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tor Dsi Gung, der den Alten überzeugen wollte, am Ende ein-
sehen: »Erfolg, Gewinn, Kunst und Geschicklichkeit sind Dinge,
die keinen Platz haben im Herzen dieses Mannes.«65 Der Res-
pekt vor dem Alten, der sich bei Möser noch tief und überzeugt
ausspricht, der bei Dschuang Dsi den Innovator Dsi Gung noch
in Schranken hielt, war an der Schwelle zum 19. Jahrhundert
bereits verschwunden. Dieser Aspekt war es wohl auch, der den
Pessimismus des späten Goethe mit begründete und ihn resig-
niert konstatieren ließ: Man kann »die Bewegung und Verände-
rung der Dinge nicht hindern«66 . Was Goethe im fünften Akt
darstellte, hat indes längst aufgehört, nur Europa einen Spiegel
vorzuhalten. Die darin gezeigte Entwicklung ist global gewor-
den, und auch in China lohnt sich wohl heute eine Lektüre von
Faust II.

3.3 Georg Sartorius: »Smith hat die Wahrheit gefunden«

Der zentrale Stichwortgeber für die ökonomische Diskussion im
Kreis um Goethe etwa um die Jahrhundertwende 1800 war
zweifellos Adam Smith. Johann F. E. Lotz schreibt in seinen
Grundbegriffen der Nationalwirthschaftslehre (1811) im Rück-
blick auf die Smithrezeption:

»Alles, was neuerdings in der Nationalwirthschaftslehre geschehen ist,
beschränkt sich (…) bloß darauf, daß man auf dem Wege fortzuwan-
dern sucht, den Adam Smith zu eröffnen gesucht hat; – auf einem We-
ge, der freylich vor allen bisher eingeschlagenen Wegen der richtigste,
beste und zweckmäßigste zu seyn scheint, aber dennoch, trotz seiner
Vorzüge, den Wanderer noch auf manche Klippe führt, die ihm die Er-
reichung des gewünschten und erhofften Ziels sehr schwierig macht.«67

227

Georg Sartorius: »Smith hat die Wahrheit gefunden«

65 Dschuang Dsi 1972, S. 137.
66 Goethe HA, Bd. 10, S. 596.
67 Lotz 1811:1, S. VIf. Lotz bezieht sich auch auf Georg Sartorius, ebd.,
S. VII, Note, beklagt aber bei den Smith-Rezipienten generell eine »Unzu-
länglichkeit und Unzuverlässigkeit ihrer Erörterungen über die Grund-
begriffe der Lehre«, ebd., S. VIII.



Allerdings setzte sich Smith keineswegs sofort in der akademi-
schen Welt durch; Goethe erweist sich in Differenz zum univer-
sitären Wissen hier durchaus als freier Geist an vorderster Front
der damaligen Diskussion.

»Blickt man in die in dieser Zeit erschienene deutsche nationalöko-
nomische Literatur, so findet man Smith allenfalls am Rande erwähnt;
die überwiegende Mehrheit der staatswissenschaftlich-juristisch-phi-
losophischen Gelehrten bewegt sich noch ganz in den Vorstellungen
der alten kameralistischen Schule und setzt sich allenfalls mit physio-
kratischem Gedankengut auseinander.«68

Der Liberalismus von Smith hatte erst wenige Anhänger gefun-
den: »der mit Recht gerühmte, aber wenig befolgte Smith«; so
bezeichnete ihn Hufeland.69 Die Übersetzung des Smith’schen
Werkes ins Deutsche (1794 immerhin schon in 4. Auflage) fand
erst schrittweise Anklang, und Sartorius musste die Wie-
mann’sche Buchhandlung, die über zu geringen Absatz klagte,
anlässlich dieser vierten Auflage in einer Rezension trösten:
»Smith bleibt kein Ladenhüter, denn die Vernunft behält am
Ende ihr Recht.«70

Goethe hat durchaus auch liberale Positionen vertreten. Zu
Eckermann sagt er am 3. Februar 1830:

»Dumont ist eben ein gemäßigter Liberaler, wie es alle vernünftigen
Leute sind und sein sollen, und wie ich selber es bin und in welchem
Sinne zu wirken ich während eines langen Lebens mich bemüht habe.«

Man bemerkt auch hier wieder die Abgrenzung gegen die Fran-
zösische Revolution, wenn Goethe seinen Liberalismus durch-
aus auf sehr eigene Weise definiert und weiter sagt, er sei

»bemüht, durch ein kluges Vorschreiten die öffentlichen Gebrechen
nach und nach zu verdrängen, ohne durch gewaltsame Maßregeln zu-
gleich oft ebenso viel Gutes mit zu verderben«71 .
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Goethe erwähnt Adam Smith nicht mit Namen, kannte ihn aber
durch die sich eng an den originalen Wortlaut anlehnende Zu-
sammenfassung von Georg Sartorius.72 Sartorius verstand sich
als treuer Schüler des schottischen Meisters:

»Der Verfasser (scil. Sartorius) hält sich überzeugt, daß Smith die
Wahrheit gefunden habe, und er achtete es seine Pflicht, zur Verbrei-
tung derselben beyzutragen.«73

Obgleich Sartorius das Smith’sche Werk durchaus differenziert
darstellte und rezipierte, so gab es für ihn doch einen Kernsatz,
der die Smith’sche Lehre zusammenzufassen erlaubt:

»Dieser letzte und einzige Grundsatz besteht nun: In der vollkommens-
ten Freyheit für alle, ihr Kapital und ihren Fleiß auf die ihnen vortheil-
hafteste Weise anzuwenden. Dieß ergibt sich aus der Kenntnis von den
Elementen des Nationalwohlstandes.«74

Adam Smith gab die merkantilistische Vorstellung, dass nur
Geld- bzw. Goldwerte den Reichtum der Nationen ausmachen,
völlig auf. Er folgt darin durchaus den Physiokraten, die ihm in
diesem Gedanken auf andere Weise vorausgingen. Aller Wert
löst sich für Adam Smith auf in wirkliche Produkte, die letztlich
von menschlicher Arbeit geschaffen werden. Werte lassen sich
in Arbeitswerten ausdrücken, und Arbeitswerte sind der Maß-
stab für alle anderen Waren. Smith spricht hier – anders als Ri-
cardo und Marx – von commanded labour. Gemeint ist damit die
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kommentiere hierzu: »Es ist für mich ein interessantes Problem (…), wenn
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2003, S. 168.
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74 Sartorius 1796, S. 92.



Arbeitsmenge, die beim Verkauf eines Produkts direkt und indi-
rekt eingekauft (»kommandiert«) werden kann. Waren müssen
verkörpert sein; »geistige Güter« können für Smith keine Wa-
ren werden. Die schottische Schule wie überhaupt die englische
Klassik der Ökonomik spricht stets von Waren, die durch zwei
Werte, Gebrauchswert und Tauschwert, zu charakterisieren sei-
en. Beide sind Eigenschaften des Warenkörpers. Smith unter-
scheidet zudem produktive von unproduktiver Arbeit. Was sich
nicht verkörpert, ist Produkt unproduktiver Arbeit, kann folg-
lich keinen Wert haben und ist flüchtig, wie die Dienstleistung
eines Schauspielers, aber auch eines Lehrers. Das Geld, das die
Zirkulation der Waren erleichtert, kann nur dann Wert messen,
wenn es selbst Wert besitzt, also letztlich auch eine Ware ist.
Und diese besondere Ware ist das Gold bzw. das Silber. Der Kurs-
wert beider beschäftigt Adam Smith, ist aber für die Papiergeld-
diskussion in Goethes Umfeld nicht mehr eine vordringliche
Frage. Da nur materielle Geldwaren Wert verkörpern, bleibt die
in einem Land zirkulierende Menge an Gold- und Silbermünzen
auch das Referenzmaß der Papiergeldmenge:

»The whole paper money of every kind which can easily circulate in
any country never can exceed the value of the gold and silver, of which
it supplies the place, or which (the commerce being supposed the same)
would circulate there, if there was no paper money.«75

Die hier zugrunde liegende Vorstellung von Smith und seiner
Schule sieht also den Wert des Geldes in den umlaufenden Me-
tallstücken verkörpert.

»Der Werth des Geldes ist dennoch zuletzt wieder durch die Quantität
der Arbeit bestimmt, welche die regelmäßige Hervorbringung der Ma-
terie und Form derselben kostet. Jedes Stück Metall stellt die Arbeit vor,
welche es kosten würde, eine gleiche Quantität Metall aus der Erde zu
holen, ihm die gehörige Form und das Gepräge zu geben, und ist gerade
so viel werth.«76
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Kant erweist sich hier übrigens als gelehriger Schüler des schot-
tischen Ökonomen, auch wenn bei ihm das Geld a priori dedu-
ziert erscheinen soll:

»Die Sache nun, welche Geld heißen soll, muß also selbst so viel Fleiß
gekostet haben, um sie hervorzubringen, oder auch anderen Menschen
in die Hände zu schaffen, daß dieser demjenigen Fleiß, durch welchen
die Waare (in Natur- oder Kunstproducten) hat erworben werden müs-
sen, und gegen welchen jener ausgetauscht wird, gleich komme.«77

Das Papiergeld darf von diesem Wert nominell nicht abweichen,
sagt Smith. Es bezeichnet nur die verkörperten Werte, besitzt
selbst aber keinen. Kant aber bestreitet sogar, dass Papiergeld,
weil faktisch ohne Arbeit (»Kunst«) hergestellt, überhaupt Geld
ist: »Daher können Banknoten und Assignaten nicht für Geld
angesehen werden«78 . Er hat offenbar, anders als Goethe, die
ökonomische Literatur seiner Zeit nicht weiter verfolgt, denn
die zeitgenössischen Ökonomen haben doch ein deutlich tieferes
Verständnis entwickelt als Kants apriorische Konstruktion zu er-
kennen vermochte. Sie sehen im Papiergeld durchaus Geld, un-
terscheiden aber zwischen Zeichen und Bezeichnetem und for-
dern deshalb die nominelle Übereinstimmung von Papier- und
Goldwert. Man braucht also Papiergeld nicht auszuschließen,
sofern bestimmte Spielregeln seiner Verwendung beachtet wer-
den. Erreicht werde dies durch ein unbeschränktes Eintausch-
recht bei allen Banknoten, das andererseits die Banken zwingt,
ihre Papiergeldausgabe nicht übermäßig auszudehnen. Deshalb
haben viele Autoren die »Zettelbanken« günstiger beurteilt als
Staatspapiere: Staaten oder Fürsten können immer versucht
sein, ihre Schulden ohne sofort einlösbare Papiere durch die No-
tenpresse zu reduzieren (vgl. 1.6). Smith glaubte auch bezüglich
der Banknoten eher an die heilsamen Wirkungen des Eigennut-
zes:

»Had every particular banking company always understood and at-
tended to its own particular interest, the circulation never could have
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been overstocked with paper money. But every particular banking com-
pany has not always understood or attended to its own particular inter-
est, and the circulation has frequently been overstocked with paper
money.«79

Allerdings hat Adam Smith – was vielfach übersehen wird –
durchaus noch einen anderen Aspekt der Papiergeldverwendung
betont: dessen belebende Wirkung auf die Wirtschaft. Anders als
viele seiner vermeintlichen Nachfolger betrachtet Smith die
»Realwirtschaft« nicht als völlig getrennt von der Geldöko-
nomie. Dieser unter dem Stichwort »klassische Dichotomie«
umlaufende Gedanke lässt sich bei Smith jedenfalls so nicht fin-
den. Erst die später völlig mechanisch interpretierte Wirtschaft –
eine Analysemethode, die zweifellos Smith auch mit vorbereitet
hat – verfiel auf die Vorstellung, die Smiths Freund David Hume
so übersetzte, dass das Geld kein Bestandteil der Wirtschafts-
maschine sei, sondern deren Öl, also nur den leichteren Lauf
der Zahnräder ermögliche.80 Smith sieht auch die Kostenerspar-
nis der Papiergeldverwendung – den »leichteren Lauf« –, betont
aber noch mehr:

»The substitution of paper in the room of gold and silver money, re-
places a very expensive instrument of commerce with one much less
costly, and sometimes equally convenient, a Circulation comes to be
carried on by a new wheel, which it costs less both to erect and to
maintain than the old one. But in what manner this operation is per-
formed, and in what manner it tends to increase either the gross or the
neat revenue of the society, is not altogether so obvious, and may there-
fore require some further explication.«81

Anders als Hume, der im Geld nur das Maschinenöl der Wirt-
schaftsmaschine erblickte, sah Smith durchaus im Geld ein neu-
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79 Smith WN I, S. 302.
80 »Geld ist, genau genommen, keine Handelsware, sondern nur das Instru-
ment, auf das Menschen sich geeinigt haben, um den Tausch von Waren zu
erleichtern. Es ist nicht eines der Räder des Handels, es ist das Öl, das die
Räder leicht und glatt laufen läßt.« Hume 1988, Bd. 2, S. 205.
81 Smith WN I, S. 292; meine Hervorhebung.

es Rad im Getriebe. Das Papiergeld kann nach Smith sogar das –
in heutiger Diktion – Bruttoinlandsprodukt erhöhen. Alles
hängt von der Verwendung dieses neuen »Rads« in der Wirt-
schaftsmaschine ab. Allerdings sagt Smith an anderer Stelle ein-
schränkend:

»The commerce and industry of the country, however, it must be ac-
knowledged, though they may be somewhat augmented, cannot be al-
together so secure, when they are thus, as it were, suspended upon the
Daedalian wings of paper money, as when they travel about upon the
solid ground of gold and silver.«82

Exakt dieser Zwiespalt – besitzt Papiergeld nur eine nominale
Wirkung oder hat es auch belebende, innovative Effekte? – spie-
gelt sich auch im ersten Akt von Faust II. Smith selbst schwank-
te, übrigens auch sein Freund Hume, der in seinen Essays Moral
and Political (1741) im Abschnitt über das Geld das Papiergeld
eher skeptisch sah, im Essay über den Außenhandel eher dessen
belebende Wirkung betonte.

Sartorius, damit auch Goethes Hauptquelle, hat in seiner
Smith-Interpretation durchaus einen mechanistischen Stand-
punkt vertreten. Es geht hier im Kern um folgende Beobach-
tung: Die Erfahrung der Projektemacher des 17. und 18. Jahr-
hunderts, die auch Goethe geläufig war, zeigt tatsächlich viele
gescheiterte Unternehmungen. Smith sah darin einen generel-
len Nachteil. Zwar spricht er, wie gesagt, dem Papiergeld gele-
gentlich auch eine »belebende« Wirkung zu, kann dabei aber
keine Verbindung zu Neuerungen herstellen. Er hat – das wird
von vielen seiner späteren Anhänger gerne übersehen – die Rol-
le von Innovationen völlig unterschätzt. Die Herausgeber von
Wealth of Nations fassen Smiths Position in ihrer Einleitung
bündig zusammen:

»Not only are the division of labour and mechanization closely inter-
woven, but invention itself was in Smith’s opinion ›originally owing to
the division of labour‹ (I.i.8). Innovation is no more central to the ana-
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82 Smith WN I, S. 321.



lysis. Projectors pass through the pages of the W(ealth of)N(ations),
frequently to be dismissed as detrimental rather than helpful to eco-
nomic growth. In spite of his stress on psychological propensities in
other parts of his work, Smith did not extend his analysis in a serious
way to evaluate the qualities which determined the ability to innovate
successfully.«83

Sartorius erweist sich hier als getreuer Schüler seines Meisters.
Für ihn sind gescheiterte Projekte ein genereller Nachteil und
bloßer Kostenfaktor:

»Wie der Verschwender den Nationalreichthum vermindert, so ver-
mindert ihn auch ein jedes mißglücktes, unüberdachtes, schlecht aus-
geführtes Unternehmen, beym Landbaue, beim Bergbaue, den Fische-
reien, dem Handel und den Manufacturen; denn obschon bey diesen
verschiedenen Anwendungen des Kapitals nur productive Arbeiter er-
nährt wurden, so leistete derselben Arbeit noch nicht eine diesem Un-
terhalte am Werthe gleiche Waare, folglich wurde das Nationalkapital
vermindert, die Wiedererstattung mit dem üblichen Gewinnste war
nicht erfolgt.«84

Wenn also durch Papiergeldemission Projekte finanziert werden
durch »Geld aus dem Nichts« (fiat money), so muss dies, folgt
man Sartorius, notwendig Verschwendung bedeuten, denn viele
Projekte werden scheitern. Dies gilt ganz unabhängig von der
Frage, ob das Drucken von Papiergeld nicht auch noch inflatio-
näre Effekte besitzt. Doch dieser Gedanke, gescheiterte Projekte
seien einfach »Verschwendung«, ist unter gesamtwirtschaftli-
chen Gesichtspunkten nicht haltbar. Denn die Produktion von
Neuerungen enthält notwendig immer ein Moment des Schei-

234

Theorien über das Geld im Umkreis von Faust II

83 General Introduction, Smith WN I, S. 49. Vgl. »In every such project,
though the capital is consumed by productive hands only, yet, as by the
injudicious manner in which they are employed, they do not reproduce
the full value of their consumption, there must always be some diminution
in what would otherwise have been the productive funds of the society.«
Smith WN I, S. 341. Bentham hat den Denkfehler bei Smith bemerkt und
unmittelbar zum Zins in Verbindung gebracht; vgl. Brodbeck 2012, Kapitel
6.3.2.
84 Sartorius 1796, S. 73.

terns. Die wirtschaftliche und technische Entwicklung ist eine
von Versuch und Irrtum. Ohne eine Vielzahl von Versuchen,
die auch scheitern können, kein erfolgreicher Versuch.85 Zwar
verursachen gescheiterte Projekte volkswirtschaftlich Kosten;
doch sie sind zu saldieren mit den Erträgen aus den erfolgrei-
chen Innovationen. Es ist also nicht einfach nur die Materialisie-
rung von Papiergeld in »Sachwerten«, die die wirtschaftliche
Entwicklung »real« bestimmt, sondern gerade ein materiell
nicht fassbarer Faktor, der in der jüngeren Zeit mit »Kreativität«
umschrieben wird. Auf diesen blinden Fleck hat Adam Müller
nachdrücklich aufmerksam gemacht. Und wie sich gezeigt hat,
kreisen viele Überlegungen von Goethe um die Frage nach dem
Neuen in Natur, im sittlichen Leben und in der Wirtschaft (vgl.
2.1). Ob er diesen blinden Fleck der Smith-Schule bemerkt hat,
lässt sich nicht mit Sicherheit sagen. Durch die brave Rezeption
von Sartorius war ihm der Gedanke gewiss vertraut, und es ist
ihm durch seine Bekanntschaft mit Adam Müller dessen Kritik
vermutlich nicht unbekannt geblieben.

Bevor ich Müllers Theorie genauer darstelle, möchte ich
noch an eine zweite, sich zur Zeit der Smith-Rezeption bereits
abzeichnende Kritik an den neuen Lehren aus Schottland erin-
nern, die in der Ökonomik im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts zentrale Bedeutung erlangte. Smith sah Werte als Verkör-
perungen menschlicher Arbeit an, säuberlich nach produktiver
und unproduktiver Arbeit getrennt, worauf – wie noch zu zeigen
sein wird – Adam Müller und später Friedrich List ihre iro-
nischen Spitzen richteten. David Ricardo hatte Smith allerdings
vorgerechnet, dass sein Begriff des »Arbeitswertes« mehrdeutig
ist und dessen Vorstellungen dahingehend modifiziert, dass er
als Wert nur die vergegenständlichte Arbeitszeit einbezog, ver-
richtet von einfacher Arbeit.86 Komplexere Arbeiten galten ihm
einfach als ein Vielfaches dieser sich vergegenständlichenden
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85 Vgl. Brodbeck 2009a.
86 Vgl. Ricardo WW, Bd. 1, S. 11 ff. Nur in einer Wirtschaft ohne Zins bzw.
Profit sind beide Definitionen von Arbeitswerten identisch. Vgl. Brodbeck
1980, S. 48.



einfachen Arbeit. Die in den Waren vergegenständlichte Ar-
beitszeit ist das Maß der Werte, nicht das, was man durch die
Dazwischenkunft des Lohnes an Arbeitsmenge kaufen kann
(commanded labour), wie Smith behauptete. Im Geldwert er-
scheint also nur menschliche Arbeitssubstanz in anderer Form.
Marx übernimmt diesen Standpunkt und formuliert darin dann
das ganze Arsenal seiner Kritik, die wiederum einen anderen
blinden Fleck bei Smith und Ricardo ans Licht hebt: das Elend
der Arbeiter. Sein Gedanke war im Grunde einfach: Wenn alle in
der Wirtschaft erscheinenden Werte nur Formen menschlicher
Arbeit sind, dann ist das Eigentumsrecht nicht zu legitimieren.
In den von Kapitalisten verkauften Waren, hergestellt von ein-
gekaufter Arbeitskraft, materialisieren sich alle Arbeitswerte,
von denen die Arbeiter aber nur einen Bruchteil im Lohn zurück
erhalten. Die Differenz – nach Abzug der Kosten für Rohstoffe
und Abschreibungen – von Nettoertrag und Lohn ist der Mehr-
wert, Quelle aller Profite und des Zinses. Dieser Mehrwert wird
angeeignet kraft eines Eigentumsrechts, nicht kraft einer Leis-
tung seitens der Unternehmer. Marx nennt dies Ausbeutung,
mit allen daran geknüpften historischen Schlussfolgerungen.

Seine Kritik war aber nur eine logische Konsequenz der von
Smith begründeten Arbeitswertlehre. Seit den 1870er Jahren
gingen die liberalen Ökonomen – besonders Jevons, Walras und
Menger – konsequent daran, diese logische Quelle der sozialis-
tischen Konsequenzen zu beseitigen: die Arbeitswertlehre sel-
ber. Ohne diese Entwicklung hier auch nur näher umreißen zu
können, möchte ich nur auf einen Gedanken hinweisen. Die
Smith-Schule bis Marx sprach stets von Waren. Waren haben
Preise, und der Blick war nur auf die Herstellung gerichtet. Die
Autoren, die Adam Smith früh nach Deutschland importierten,
kritisierten aber diesen Blick und betonten die Rolle der Bedürf-
nisse weit stärker. Dies wird sichtbar an einem neuen, in der
deutschen Nationalökonomie eingeführten Grundbegriff: An
die Stelle der Ware trat der Begriff des Gutes. Hierbei handelt
es sich keineswegs nur um eine Wortspielerei, sondern um eine
ganz andere Blickrichtung. Auf dieser Grundlage hat Hufeland
auch die Arbeitswertlehre früh kritisiert und zugleich die späte-
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ren Schulen der »subjektiven Wertlehre« (»Nutzentheorie«) mit
vorbereitet:87

»Der einzige Gegenstand der Staatswirthschaft ist, wie der Gegenstand
der Wirthschaft, in Gütern zu setzen. Der Begriff des Gutes, und kein
anderer (…) ist der einfachste Grundbegriff der ganzen Lehre von der
Staatswirthschaft. (…) Alle Güter sind nur Güter vermöge der Vorstel-
lung, die Menschen (einer oder mehrere) sich davon machen.«88

Damit wird die Nationalökonomie auf eine subjektive Grund-
lage gestellt, auf die Vorstellungen der Menschen. Hufeland
knüpft daran auch eine Kritik der Smith’schen Arbeitswertlehre.
Er weist – übrigens mit demselben Argument wie David Ricar-
do, dessen Principles erst zwei Jahre nach Hufelands Neuer
Grundlegung der Staatswirthschaftslehre erschienen – auf die
»Zweydeutigkeit« des Smith’schen Arbeitswertbegriffs hin.89

Auch das, was nach Marx’ eigenem Bekunden seine beste Ent-
deckung war – dass die Unterscheidung von Tausch- und Ge-
brauchswert auch auf die Arbeit angewandt werden müsse –,
findet sich bei Hufeland, der von einem »sehr hohen Gebrauchs-
wert« der Arbeit spricht und ferner sagt, dass die Arbeit selbst
keinen Wert habe, sondern nur das von den Arbeitern für Lohn
»dabey Verzehrte«.90

Auch wenn Hufeland und Lotz in der neuen Funktion des
Güterbegriffs eine subjektive Grundlage legten, die als »Grenz-
nutzenschule« seit den 1870er Jahren die Arbeitswertlehre abge-
löst hat, so bleiben beide gerade beim Geld vielfach blind. Hufe-
land bringt es fertig, über den Markt für Güter zu sprechen, ohne
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87 Hufeland 1815a, S. 15; vgl. Auch Lotz 1811:1, § 5, 11 und 13.
88 Hufeland 1815a, S. 17; meine Hervorhebung.
89 Hufeland 1815a, S. 123.
90 Hufeland 1815a, S. 123 und 124. Marx hielt sich die Entdeckung zugute,
»daß den Ökonomen ohne Ausnahme das Einfache entging, daß, wenn die
Ware das Doppelte von Gebrauchswert und Tauschwert, auch die in der
Ware dargestellte Arbeit Doppelcharakter besitzen muß, während die bloße
Analyse auf Arbeit sans phrase wie bei Smith, Ricardo etc. überall auf Un-
erklärliches stoßen muß. Es ist dies in der Tat das ganze Geheimnis der
kritischen Auffassung«, Marx MEW 32, S. 11.



auch nur das Geld zu erwähnen – damit eine unheilvolle Linie
der modernen Ökonomik vorwegnehmend. Erst im zweiten
Band seiner Grundlegung führt er dann das Geld ein und spricht
auch über das Papiergeld.91 Und gerade hier fällt er völlig auf
Smith’sche Vorstellungen zurück und vergisst, was er über Güter
gesagt hatte. Diese genannte Zweiteilung hat sich übrigens bis in
die Ökonomik der Gegenwart erhalten: Einer Mikroökonomik
ohne Geld folgt eine Makroökonomik, worin Geld ad hoc einge-
führt wird. Insofern kann Hufeland als »Klassiker« der moder-
nen Lehrbuchform gelten – mit all den Mängeln dieser Theorie.

Immerhin kann bei allem Vorstoß und erneutem Rückzug
des Gedankens dieser Hinweis auf Hufeland, einem neben Sar-
torius wichtigen Vertreter der Smith-Schule, vielleicht zeigen,
wie weit die Nationalökonomie der Goethezeit in ihren Fra-
gestellungen schon über Smith hinausgegangen war. Einen
wirklich großen Schritt allerdings vollzog erst Adam Müller,
was ihm mit teils ironischem Spott bis zum fast völligen Verges-
sen in der Gegenwart gelohnt wurde. Goethes Position aber lässt
sich erst im Spannungsfeld zwischen Smith-Schule und Müller
wirklich beurteilen.

3.4 Adam Müller: »Geld ist eine Idee«

Über kaum einen Ökonomen herrschen so sehr gegensätzliche
Auffassungen wie über Adam Müller. Er sei »unzweifelhaft ein
Mann von wirklicher Begabung«, meinte Ingram.92 Othmar
Spann nennt ihn »den größten Volkswirt aller Zeiten«93 . Dage-
gen sagt Salin, Müllers Theorie sei »bar auch jeder Geradheit
und Schlichtung des Denkens«94 . Ähnlich abfällig äußerten sich
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91 Hufeland 1815b, S. 217 ff.
92 Ingram 1890, S. 258.
93 Zitiert nach T. Surányi-Unger 1926, S. 152. In der mir vorliegenden
18. Auflage 1928, S. 97, des von Surányi-Unger zitierten Buches heißt es
abgeschwächt: »der größte Volkswirt seiner Zeit«.
94 Salin 1951, S. 127.

Marx und später Schumpeter. Adam Müller stellt sich zwar un-
mittelbar in einen Gegensatz zu Adam Smith. Gleichwohl ist es
in jeder Hinsicht eine höchst einseitige Übertreibung, die das
Eigenständige bei Müller übersieht, wenn Roscher sagt: »Der
Grundgedanke von Adam Müllers (1779–1829) Volkswirth-
schaftslehre (…) ist Reaction gegen Adam Smith.«95 Zwar gilt
auch hier Spinozas Diktum: omnis determinatio est negatio.
Doch die Negation ist keine leere, vielmehr entwickelt Müller
in seiner Gegnerschaft eine bislang wenig erkannte und selten
dargestellte Geldtheorie.96 Die von ihm begründete Tradition
der – in der Ausdrucksweise von Roscher – romantischen Schule
der Nationalökonomie erlebte, nach anfänglichem Vergessen, in
den 1920er Jahren durch Othmar Spann, Jakob Baxa und andere
eine vorübergehende Wiederbelebung.97 Dadurch, dass gerade
Spann einige Sympathien mit dem aufziehenden Faschismus
zeigte – von dem er sich aber wieder abwandte –, geriet mit
ihm auch der von ihm vertretene, auf Adam Müller zurück-
zuführende Universalismus im Unterschied zum expliziten
Atomismus und Individualismus der Fortführung von Smiths
Lehren nach dem zweiten Weltkrieg nahezu völlig in Vergessen-
heit.98 In den Darstellungen, die Goethes Anschauungen im
Kontext der Nationalökonomie seiner Zeit betrachten, spielt
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95 Roscher 1874, S. 763.
96 Eine Ausnahme ist Behrens 1928, S. 68–80.
97 Adam Müller wurde in den 1920er Jahren noch ausführlich rezipiert; vgl.
neben den Arbeiten von Spann, Baxa und Behrens: Surányi-Unger 1926,
II. Abschnitt.
98 Spann wurde von den Nazis verfolgt. Aufgrund seiner Sympathie mit
einem Ständestaat blieb aber der Faschismusverdacht gegen ihn; während
Ludwig von Mises, als Archetypus des Liberalismus gefeiert, ohne Kritik zu
ernten, schreiben konnte: »Es kann nicht geleugnet werden, daß der Faszis-
mus und alle ähnlichen Diktaturbestrebungen voll von den besten Absich-
ten sind und daß ihr Eingreifen für den Augenblick die europäische Gesit-
tung gerettet hat. Das Verdienst, das sich der Faszismus damit erworben
hat, wird in der Geschichte ewig fortleben.« Mises 1927, S. 45. Die Fried-
rich-Naumann-Stiftung hat dieses Buch 1993 neu herausgegeben.



Adam Müller in der Regel kaum eine Randrolle99 – gänzlich zu
Unrecht, wie ich zeigen möchte.

Wenn Schumpeter über Müller nur die Nase rümpfen
konnte, den Roscher »mit unverdientem Lob« überschüttet ha-
be, wenn er in Fortsetzung des Roscher’schen Satzes sagt, der
Grundgedanke bei Müller sei »eine negative Umbewertung der
Fakten und Argumente von A. Smith«100 , so stellt sich die Frage:
Wie wertet man Argumente »um«? Müller nennt Gegenargu-
mente, während er der Person Smith durchaus große Wertschät-
zung entgegenbringt. Es ist eher zu vermuten, dass jeder wirk-
lich philosophische Gedanke Schumpeter als Metaphysik
erscheinen muss – und hier steht er durchaus in der Tradition
der schottischen Nationalökonomie. Er sieht bei Müller nur eine
Übersetzung von Smith in eine metaphysische Sprache:

»Solche Interpretationen metaphysischer Bedeutungen können uns
schon von ihrem Wesen her nichts Neues über die Relationen sagen,
die in der empirischen Welt bestehen.«101

Dieser Satz ist nicht nur wissenschaftstheoretisch unhaltbar. Er
trifft vor allem deshalb nicht zu, weil gerade die empirische Re-
levanz dessen, was Müller entwickelt hat, vielfach übersehen
wird. Denn zwar übernahm Müller die Smith’sche Drei-Fak-
toren-Lehre, wonach der Reichtum der Nationen bestimmt wird
durch »die drei Elemente des Reichthums, Land, Arbeit und Ka-
pital«102 . Doch Müller differenziert den Faktor Kapital auf eine
gerade für die jüngere wirtschaftliche Entwicklung immer wich-
tiger werdende Weise, wenn er sagt:

»Dieses Kapital nun ist doppelter Natur, ein geistiges und ein physi-
sches. Es gibt zwei große Gemeingüter der Menschen, welche alle Ver-
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99 Bernd Mahl rezipiert überwiegend die Smith’sche Schule; Binswanger
geht in seinem »Geld und Magie« nicht auf Müller ein; Schefold erwähnt
Müller ohne nähere Diskussion und klassifiziert dessen Theorie als »Or-
ganizismus«, wohl in Erinnerung an Roschers Urteil über die »romantische
Schule«, vgl. Roscher 1874, S. 753.
100 Schumpeter 1965, S. 525.
101 Schumpeter 1965, S. 526.
102 Müller 1808:3, S. 31.

bindungen und Trennungen unter den Mitgliedern der bürgerlichen
Gesellschaft zu bestimmen und anzuordnen dienen: das eine dieser Ge-
meingüter ist ein mehr geistiges, die Sprache, das andere ein mehr phy-
sisches, das Geld.«103

Adam Müller sprach in strikter Opposition gegen Smith vom
»geistigen Erfahrungskapital«104 als dem eigentlichen Kapital,
etwas, das auch Karl Marx zu einigem Spott über Müllers Lehre
veranlasste.105 Der empirische Materialismus, der nur zwischen
den Faktoren Arbeit und Kapital einerseits, Reichtum der Nation
(Bruttoinlandsprodukt) andererseits eine empirische Relation
(= Produktionsfunktion) herstellte und damit das Wachstum zu
erklären versuchte, ist in der modernen Wachstumstheorie ge-
scheitert. Es fehlte gerade das, was bei Müller »geistiges Kapital«
oder später bei List das »geistige Kapital der lebenden Mensch-
heit«106 heißt: Wachstum entsteht zum größten Teil durch Krea-
tivität, durch Innovationen, nicht durch das, was sich in der phy-
sischen Welt »ertasten« lässt als Kapital.107 Es ist nicht ohne
Ironie, dass Schumpeter, der Vater der ökonomischen Innovati-
onstheorie, gerade dies bei Müller übersehen hat. Das, was Mül-
ler ein Gemeingut der Menschen nennt, ihr Wissen und ihre
Kreativität, ist die Hauptquelle von Innovationen. Der Grund,
dies zu übersehen, ist in Schumpeters methodologischen Indivi-
dualismus zu suchen, der auch alles Wissen in Einzelpersonen
verkörpert sieht. Deshalb muss er die Kreativität im Genie, in
herausragenden Individuen – den »dynamischen Unterneh-
mern« – verkörpert denken, ein Standpunkt, der vor dem Hin-
tergrund der empirischen Kreativitäts- und Innovationsfor-
schung unhaltbar geworden ist.
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103 Müller 1808:3, S. 40.
104 Müller 1808:3, S. 45.
105 »Der brave Adam Müller (…), der alle figürlichen Redensarten sehr
mystisch nimmt, hat auch von lebendigem Kapital im gemeinen Leben ge-
hört im Gegensatz zu totem und macht sich dies nun theosophisch zu-
recht.« Marx MEW, Bd. 42, S. 420 f.
106 List 1928, S. 229.
107 Vgl. dazu Brodbeck 1996 und 2013, S. 164 ff.



Es zeigt sich hier in der Nationalökonomie und in der Lehre
vom Geld ein Gegensatz von Materialismus und Idealismus.
Müller sieht in der Smith’schen Theorie zu seiner eigenen Geld-
lehre und der Lehre vom »geistigen Kapital« einen materialisti-
schen Gegenpol. Tatsächlich wandte sich Smith – trotz seines
Bezugs auf eine Gottheit in der Theory of Moral Sentiments –
gegen jede Art von Metaphysik. Der mechanische, an Newton
geschulte Blick sieht die Welt aus Elementen bestehend, die rein
äußerlich durch Kräfte verbunden sind. So werden auch die Ak-
teure der Wirtschaft als Atome aufgefasst, die im Wettbewerb
aneinander stoßen, um bestenfalls nach dem Gesetz der großen
Zahl eine Art statistischer Ordnung hervorzubringen.108 Quali-
täten aus sich selbst zu betrachten durch die Erkenntnis ihrer
Bewusstseinsformen ist Smith fremd. Aus einer durchaus
gründlichen Kenntnis metaphysischer Zusammenhänge her-
kommend, akzeptiert er zwar begriffliche Untersuchungen in
Maßen, sagt aber deutlich:

»But if subtleties and sophisms composed the greater part of the Meta-
physicks or Pneumaticks of the schools, they composed the whole of
this cobweb science of Ontology, which was likewise sometimes called
Metaphysicks.«109

Die Wirtschaft als Wechselwirkung unabhängiger Teile auf-
zufassen, als Interaktion von Maschinenbauteilen (wer immer
die Maschine gebaut haben mag), das ist nach Müllers Einsicht
der grundlegende, durchaus metaphysische Irrtum von Adam
Smith. In einer kleinen Würdigung von 1808 ordnet ihn Müller
den Schulen seiner Zeit zu und sagt:

»Das National-Vermögen ist nach Smith das physische, ergreifbare
Produkt der gesammten Arbeit einer Nation; die Körperlichkeit, die
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108 August Quetelet, der später dieses Prinzip der großen Zahl systematisch
zur statistischen Erklärung sozialer Erscheinungen heranzog – Sur la théo-
rie des probabilités (1846) –, stand früh mit Goethe in Kontakt; vgl. den
Brief an ihn vom 24. 5.1830 und Quetelets Besuch bei Goethe im August
1829, Goethe Gespr, Bd. 7, S. 133.
109 Smith WN II, S. 771.

Ergreifbarkeit der Produkte gehört in der Ansicht dieses Schriftstellers
zu den wesentlichen Bedingungen ihres Werths und ihrer Realität. Auf
die Frage, welche Arbeit in nationalökonomischer Hinsicht produktiv
zu nennen sey? antworten die Merkantilisten: die welche Geld ein-
bringt; die Physiokraten, die, welche auf den Ackerbau gewandt wird,
und Adam Smith: die, welche überhaupt Sachen zutage fördert. So hat-
te das System dieses großen Mannes den erhabenen Gegenstand mit bis
dahin unerhörter Allgemeinheit ergriffen, wiewohl auch hier eine Ein-
seitigkeit zurück blieb (…). Die idealischen Produkte nämlich, der
schönste und erhabenste Gewinn einer Nation, die Erzeugnisse ihrer
edelsten Geister hatte Adam Smith, wenn es auf einen Anschlag des
National-Reichthums ankam, keinen ökonomischen Werth.«110

Bei Müller tritt ein völlig anderer Blick auf die Entstehung des
Reichtums und seine Organisation hervor. Vielleicht wurde
Müller auch von Goethes Schwager Johann Georg Schlosser be-
einflusst, der in seinem Xenocrates die Produktivität der Phan-
tasie betont und sagt:

»Ich sage es noch einmal, die Produktion ist das, was den Menschen am
wenigsten beschäftigt; die Phantasie treibt mehr als zwei Drittel an dem
großen Rad.«111

Auch in der Kritik der Physiokratie, die Schlosser darin formu-
liert, zeigt sich eine Nähe zu Müller.

Der ausgesprochene Materialismus der Smith-Schule war
wenigstens in philosophischer Perspektive das unmittelbare Ge-
genteil dessen, was Müller vertrat und womit auch Goethe bei
aller Modifikation in seiner Auffassung von »Ideen« weit eher
sympathisierte. Die Differenz zwischen Goethe und Müller liegt
nicht in einer Nähe zur platonischen Auffassung, sondern im
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110 Müller 1839, S. 111 f.
111 Schlosser 1794, S. 129; das Buch ist Goethe gewidmet und trägt den
Untertitel »An Goethe«. Man könnte mit einem Augenzwinkern hinzufü-
gen: Schlosser schätzt gar nicht schlecht: Es sind sogar 7/8. Die »Phantasie«
wird in der modernen Ökonomik nur anders genannt, nämlich »technischer
Fortschritt«, Hauptfaktor in der Erklärung des Wirtschaftswachstums; vgl.
Solow 1957.



religiösen Farbton. Während Goethes Idealismus112 – wie der
Hegels – an Spinoza anknüpft, wurde Müller später Katholik,
was wohl auch die persönliche Beziehung zwischen ihm und
Goethe beendet hat – dazu gleich mehr. Müllers theologische
Kehre schlug sich auch in seiner Staatsphilosophie und Ökono-
mik nieder, nachgerade in seiner 1819 erschienenen Schrift Von
der Nothwendigkeit einer theologischen Grundlage der ge-
sammten Staatswissenschaften113 – ein kaum verbreiteter Text,
der 1839, als er im ersten und einzigen Band der »Gesammelten
Schriften« Müllers publiziert wurde, bereits in eine Zeit fiel, die
– mit der Ausnahme Roschers – der romantischen Nationalöko-
nomie längst den Rücken gekehrt hatte.114

Doch bei aller Differenz in der religiösen Färbung steht
Müllers Grundansicht durchaus nicht im Gegensatz zu der Goe-
thes. Auch, wie mehrfach bemerkt, das Festhalten an einer mo-
narchischen Staatsform bei Goethe – für die Smith-Schule zwar
nicht ausgeschlossen, dennoch im liberalen Gedankengebäude
ein Fremdkörper – entspricht Müllers durchaus reaktionär zu
nennende Vorstellung vom Gottesgnadentum der Herrscher.
Müller lehnt die Demokratie ab, denn alle Ordnung beruhe auf
dem Gehorsam gegenüber göttlichem Gebot. Ein auch bei Goe-
the ähnlich auszumachendes Argument gegen Demokratien bei
Müller ist der Gedanke, dass das Wissen zur Lenkung von Staa-
ten und der Staatswirtschaft nicht induktiv aus den Anschau-
ungen der Menschen hervorgehen könne. Goethe betont auch
dies und setzt es zu religiösen Auffassungen in direkte Bezie-
hung, formuliert aber weit milder als Müller, der die Dinge auf
den (reaktionären) Punkt brachte:

»Das sg. Volk hat mir noch keinen Augenblick bange gemacht; dieses
sucht und wird in dumpfer Sehnsucht nicht müde zu suchen nach
einem Treiber, der es vor sich her fege, der es richte und stelle nach
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112 Grün nennt Goethe den »gewaltigen Idealisten«, Grün 1846, S. XXVII.
113 Vgl. Müller 1839, S. 1–72.
114 »Der romantischen Volkswirtschaftslehre blieb durch den Sieg des Libe-
ralismus eine längere Wirkung versagt, sie hatte in ihrer Zeit auch politisch
keinen tieferen Einfluß.« Winkel 1977, S. 62.

Wohlgefallen, der ihm die Bergeslast seiner falschen Freiheit nehme,
der es der Liberalität seiner schlaffen Regierungen entledige.«115

Dieser aus der Erfahrung des 20. Jahrhunderts nur mit einem
Grausen zu vernehmende Ruf nach einem »Treiber«, einer star-
ken Hand, den Müller der Liberalität der Smith-Schule ent-
gegenstellt, darf nicht dazu verführen, den Kontext dieser Denk-
form zu übersehen. Es ist ja keineswegs so, dass der Liberalismus
nicht auch seine »Treiber« kennen würde. Nur ist es nicht die
starke Hand eines Tyrannen, wie immer von »Gottes Gnaden«,
sondern die Tyrannei des Marktes, der invisible hand, die Mül-
ler eine »Geldsklaverey« nennt.116 Die sehr sichtbare Hand der
Herrscher wird von Müller als Reaktion auf die vordringende
Gewalt einer mechanischen Geldlogik auf den Märkten gefor-
dert. Auch in diesem Gedanken zeigt sich damit ein Gegensatz,
der für das 20. Jahrhundert bestimmend wurde und der im ty-
rannischen Wesen von Faust im fünften Akt auch bei Goethe
sich als Vorahnung findet.

Goethe stimmt in den Voraussetzungen durchaus mit Mül-
ler überein. Im bereits angeführten Brief an Gentz bezieht sich
Müller sogar auf Goethe: »Laß das Gewürm, sagt Goethe, es
frißt Eines das Andere auf«117 . Auch Goethe glaubt nicht, dass
sich ein Volk aus einem common sense selbst zu regieren in der
Lage ist, selbst dann nicht, wenn es durch eine popularisierte
Philosophie aufgeklärt wird.

»Von der Popularphilosophie bin ich ebenso wenig ein Liebhaber. Es
giebt ein Mysterium so gut in der Philosophie wie in der Religion.
Damit soll man das Volk billig verschonen (…) Das Maß des gemeinen
Menschenverstandes ist wahrlich nicht so groß, daß man ihm eine sol-
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115 Adam Müller an Friedrich Gentz vom 2. Mai 1819; in: Müller 1857,
S. 280.
116 »Geldsklaverey, z. B. die jetzt herrschende Art der Sklaverey, ist die
schlimmste Art, weil sie mit dem Lügengefühle vermeintlicher Freyheit
verbunden ist.« Müller 1839, S. 57; Note.
117 Müller 1857, S. 280. Dieses Goethe-Zitat kann ich nicht verifizieren; es
könnte im persönlichen Gespräch gefallen sein.



che ungeheure Aufgabe zumuthen könnte, es zum Schiedsrichter in
solchen Dingen zu erwählen.«118

Noch in anderer Hinsicht lässt sich eine ähnliche Geisteshaltung
bei Goethe und Müller entdecken: Jegliche Denkmechanik, die
formal-logische Organisation der Wissenschaft lehnen beide ab.
Es ist diese Ordnung des Denkens, die Mephistopheles gerade
anpreist – eine Ordnung der Zahl, in der Logik der Ratio:

»Zwar ist’s mit der Gedankenfabrik
Wie mit einem Weber-Meisterstück,
Wo ein Tritt tausend Fäden regt,
Die Schifflein herüber hinüber schießen,
Die Fäden ungesehen fließen,
Ein Schlag tausend Verbindungen schlägt:
Der Philosoph, der tritt herein
Und beweist Euch, es müßt’ so sein:
Das Erst’ wär’ so, das Zweite so,
Und drum das Dritt’ und Vierte so.
Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht wär’,
Das Dritt’ und Viert’ wär’ nimmermehr.« (V. 1922–1933)

Goethe erinnert sich hier wohl an die Darstellungsform von Spi-
noza in dessen Ethik; seine Charakteristik trifft aber nicht min-
der auf Wittgenstein, Carnap und viele analytische Philosophen
der Gegenwart zu. Denn diese Durchdringung des Denkens mit
dem rechnenden Geist der Ratio hat mehr und mehr die Philoso-
phie erobert. Nicht nur Goethe und Müller äußerten hier ihre
Kritik, auch der junge Karl Marx konnte das sehr klar auf den
Begriff bringen:

»Die Logik – das Geld des Geistes, der spekulative, der Gedankenwert
des Menschen und der Natur – ihr gegen alle wirkliche Bestimmtheit
vollständig gleichgültig gewordnes und darum unwirkliches Wesen –
das entäußerte, daher von der Natur und dem wirklichen Menschen
abstrahierende Denken; das abstrakte Denken.«119
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118 Goethe Gespr, Bd. 4, S. 346 f.
119 Marx MEW, Bd. 40, S. 571.

Das von Mephistopheles zunächst empfohlene »Collegium Lo-
gicum« (V. 1911) kann man – mit Hegel gesprochen – als das
Ansich des Geldes in der Sprache interpretieren, das Denken in
digitalen Folgen des »Ein! Zwei! Drei!« (V. 1921). Es findet zu-
gleich im Papiergeld, im ersten Akt von Faust II, sein Fürsich als
Form der konventionellen Vergesellschaftung, die alle Handlun-
gen und Leistungen in einer fiktiven Einheit berechnet. Die Na-
tionalökonomie war neben der Physik die zweite Wissenschaft,
die schrittweise die logische Behandlung ihres Gegenstands
durch eine berechnende, mathematische Methode ablöste. Die
zugehörige Denkform, in der sich die Smith-Schule und ihre
Nachfolger bis in die Gegenwart bewegen, ist die mechanische.
Und es war – methodisch gesprochen – gerade diese Denkform,
die Adam Müller sehr klar in ihrer Struktur und Wirkung er-
kannte, noch bevor sie, z. B. bei Buquoy, eine explizit mathema-
tische Form der Darstellung fand. Müller schreibt in seiner
Nothwendigkeit einer theologischen Grundlage:

»Alle diejenigen lebendigen Wesen (…) sind aus dem Standpunkte der
heutigen Theorien, gerade weil diese unempfindlich sind für den leben-
digen Hauch von Oben, der dem Erdenkloß Leben einathmet, nichts als
Sachen, todte mechanische und chemische Kräfte, Ziffern, aus denen
das Rechenexempel besteht, welches sie Haushaltung nennen. (…)
Aus allen diesen rohen, von dem eigentlichen Leben todt abstrahirten
Kräften und Zahlen bilden sie ein mechanisches Problem, das nach Art
der Rechenexempel gelöst wird.«120

Darin antizipiert Müller sogar das, was später als allgemeines
methodisches Prinzip der Ökonomik verwendet wird: das Kon-
zept des economic man (John Kells Ingram) oder des homo oe-
conomicus (Vilfredo Pareto). Handelnde Menschen werden mo-
delliert als rechnende Subjekte, als vollendete Inkarnationen der
Geldlogik. Menschen sind in einer Geldökonomie nach der von
Müller bekämpften Lehre »nichts anderes als die rationale Re-
chenmaschine für das Ganze, das Triebrad, welches die Maschine
treibt«121 . Mit dieser Voraussetzung des homo oeconomicus,
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120 Müller 1839, S. 52.
121 Ebd.



dass nämlich Menschen als Subjekte Rechenmaschinen sind,
kann das Wesen des Geldes, nämlich diese berechnende Logik
als Fundament der Vergesellschaftung überhaupt erst herzustel-
len, nicht mehr in den Blick kommen. Was bei Goethe nur ank-
lingt, wird in der Geldtheorie bei Müller erstmals explizit ent-
faltet: Das Geld »ist also das Vereinigende, das die bürgerliche
Gesellschaft Verknüpfende«122 .

Auch seine Geldtheorie formuliert Müller in expliziter
Gegnerschaft gegen die zu seiner Zeit bereits vorherrschende
Schule von Adam Smith. Müller sucht in seinem Kampf Ver-
bündete, findet sie aber kaum, auch wenn er »Zeichen angehen-
der Bekehrung über viele herrschende staatswirthschaftliche
Irrthümer«123 entdeckt haben wollte. Weil Müller, was ihm sei-
ne Kritiker nachdrücklich vorwerfen, im Papiergeld keinen Ver-
fall, sondern eine Vereigentlichung des Geldes sieht, scheinen
ihm umgekehrt die aktuellen Geld- und Finanzverfassungen sei-
ner Zeit Irrwege, die »Luftgebäude unseres Geld-, Kredit- und
Rentenwesens«124 .

Müller betrachtet das Geld also nicht wie die Smith-Schule
als eine bloße Ware, die andere Warenkörper vermittelt und
auszutauschen erlaubt, vielfach – wie bei Hume und Smith – in
mechanischen Bildern beschrieben und in der modernen Natio-
nalökonomie entsprechend mathematisiert. Das im Geld offen-
bare Phänomen einer sozial vollzogenen Bewertung aller Dinge,
die Dimension der Bedeutung, kann bei solcher Blickweise über-
haupt nicht mehr gesehen werden. Geld ist eine innere Modifi-
kation der Sprache, die zu einer besonderen Sprache des Geldes
führt. Deshalb sind Sprache und Geld zuinnerst verwandt – was
Goethe gesehen hat125 und Müller ausführlich entfaltet. Geld ist
für Müller stets ein Doppeltes: Natur als Metall und Sprache als
Zeichen. Nicht erst beim Papiergeld taucht dieses Geistige am
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122 Müller 1839, S. 90.
123 Müller 1857, S. 282.
124 Ebd.
125 Vgl. den schon zitierten Kommentar zu »Verba valent sicut nummi«;
Goethe WA II, Bd. 11, S. 167.

Geld auf; bereits jeder aufgeprägte Kopf auf einer Münze ver-
weist auf die Gemeinschaft der Menschen im regierenden Fürs-
ten. Geld umfasst stets beides, die Sachen (edle Metalle) und die
persönlichen Kräfte (das Wort).

»Wo also Metallgeld wirklich vorhanden ist, da muß es mit dem Worte
schon versetzt seyn: und, wo wirkliches Wortgeld (Schrift- oder Papier-
geld) vorhanden ist, da muß es mit dem Metallgelde versetzt, und
gleichsam dadurch bestätigt seyn.«126

Den letzten Schritt, der sich bei Buquoy andeutet, vollzieht
Müller noch nicht. Er verbleibt im zweiten zitierten Satz in der
Smith’schen Vorstellungswelt, die verlangt, dass Papiergeld stets
noch im Banksystem einer Umtauschpflicht unterliegt. Die völ-
lige Emanzipation des »Wortes« vom Metall ist zwar in Müllers
Geldtheorie als Konvergenzpunkt angelegt, nicht aber expli-
ziert. Hier ging Goethe im Faust II in der Papiergeldszene schon
weiter. Zwar ist auch ein reines Papiergeld ohne Deckungspflicht
immer in seiner Geltung auf die gehandelten Waren, auf andere
Produkte bezogen und entfaltet nur darin seinen Prozess der
Wertung. Doch diese Wertung vollzieht sich als kollektiver
Denkprozess, nicht als Abschattung eines intrinsisch in Gütern
oder im Metall der Münzen vorausgesetzten Wertes »an sich«.
Die Sphäre des Geldes ist die Sphäre der Vergesellschaftung, die
sich durch das Denken der Vielen hindurch reproduziert.127 Die
Menschen vollziehen ihre Vergesellschaftung performativ,
durch das Rechnen in Geld, aber nicht als Vergesellschaftung,
sondern als je vereinzelte, rechnende Bewertung von Menschen
und Dingen.

Hierbei spielt das Geld seine Rolle gerade nicht als äußerer
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126 Müller 1922, S. 143.
127 Geld ist nicht zwischen Dingen zuhause, um mit Waren in einer »Wa-
rensprache« zu kommunizieren, einem vorbewussten Ansich, das als Basis
den Überbau, die »Nebelgebilde« der Ideologien hervorbringt. Ich spiele
hier natürlich auf die Formulierungen von Marx in der Warenanalyse an:
Auf dem Markt »verrät sie (scil. die Ware) ihre Gedanken in der ihr (!)
allein geläufigen Sprache, der Warensprache«. Marx MEW 23, S. 66; vgl.
zu einer ausführlichen Kritik: Brodbeck 2012, Kapitel 4.4.



Vermittler zwischen ansonsten autonomen Subjekten. Müller
betont immer wieder, auch in seinen Elementen der Staatskunst,
dass man die menschliche Gesellschaft nicht als (egoistische)
Wechselwirkung von autonomen Individuen modellieren kann.
Der Staat hat gerade in der Verantwortung für das Papiergeld
eine umfassende Aufgabe, die das gemeinsame Eigentum aller
Bürger darstellt:

»Die Meinung, daß das besondere Individualvermögen oder das Eigen-
tum des Einzelnen bestehen könne, während, die Individualität des ga-
rantierenden, besonderen Staats zugrunde geht, auf welcher Meinung,
wenn auch unausgesprochen, die Systeme der neueren philosophischen
Ökonomen beruhen, ist also bodenlos und falsch. Ein einstweiliges to-
tes Ankleben der Güter an den Personen, ein toter Besitz, aber ewig
kein lebendiges Eigentum kann durch einen toten Zwangsmechanismus
aufrecht erhalten werden«.128

Die Geldlehre von Adam Müller wurde in der Jenaischen All-
gemeinen Literatur Zeitung am 13. März 1810 anonym rezen-
siert. Zweifellos kommt der Rezensent aus der Smith-Schule. Er
erfasst durchaus wesentliche Züge der Müller’schen Theorie,
wenn er sagt:

»Der Eintritt des Geldes in die Gesellschaft, besonders aber der regel-
mäßige Umlauf desselben, verändert alle Verhältnisse der Regierung
unter sich selbst, und macht, daß die entferntesten Theile derselben in
Zusammenhang mit dem Mittelpunct gebracht werden können.«129

Hier spielt der Rezensent auf ein Bild an, das der Müller’schen
Staatsphilosophie zugrunde liegt: die Kugel.

»Das große Schema aller menschlichen Angelegenheiten ist (…) die
Kugel, die Gestalt des großen Körpers, der alle diese menschlichen An-
gelegenheiten trägt und hält.«130

Das Bild der Kugel, als formales Schema am Ende des vierten
Kapitels von Müllers Elementen auch zur Anschauung ge-
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128 Müller 1931, S. 74.
129 Anonym [Rezension] 1810, Sp. 489.
130 Müller 1922, S. 125 f.

bracht,131 ist ein bildhafter Begriff für eine Ganzheit. Die
menschliche Gesellschaft differenziert sich nach Müller schritt-
weise vom einzelnen Haushalt und seiner hierarchischen Struk-
tur. Mit zunehmender Arbeitsteilung wird diese »Kugel« inner-
lich komplexer und bedarf zweier Vermittlungsformen: der
Sprache und des Geldes. Die Kugel, um in dieser Metapher für
die Ganzheit der Gesellschaft zu verbleiben, ist bei Müller kein
statisches Sein, sondern eine lebendige Dynamik, nachgerade in
der Auseinandersetzung mit der Natur.

In dieser Blickweise auf die Natur liegt eine verborgene,
von Müller nicht bemerkte und vielleicht überraschende Ge-
meinsamkeit mit den Lehren des schottischen Liberalismus:
Die Natur ist für die gesamte Ökonomik aller Schulen nur Res-
source, auszubeutendes Objekt. Müller will in der Erde sogar
eine Feindin sehen, gegen die Krieg zu führen sei, wobei der
Staat und das Recht die Waffen darstellen. Bei aller Gemeinsam-
keit, die man mit Möser bei ihm entdecken mag, in diesem Ge-
danken steht Müller gänzlich auf der Seite der Moderne. Spra-
che und Geld vergesellschaften, sind die »nothwendige Allianz
der Menschen untereinander, dort, in der Kriegsgeschichte, ge-
gen die gemeinschaftliche Feindin, die wir Erde nannten«132 . Für
ihn konstituiert sich der innere Zusammenhalt der Menschen
aus dieser Feindschaft. Wenn man nun versucht, diese geworde-
ne innere, letztlich göttliche Ordnung von einem Binnenpunkt
aus im Innern der Kugel zu reformieren oder zu verändern, wird
die Staatsphilosophie also revolutionär, so führe dies dazu, dass
man die »blinde Gewalt der Natur in den Staat einlasse«133 .
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131 Müller 1809:2, Anhang.
132 Müller 1809:1 S. 81. »Durch die Idee des Rechts wird der Mensch in den
Stand gesetzt einen immer wirksameren Krieg gegen die Erde zu führen«,
Müller 1809a, S. 39. »Mit diesem Planeten ist das menschliche Geschlecht
im Kampf, es sucht ihm abzugewinnen, was es nur vermag, es sucht ihn zu
zähmen«, Ebd., S. 36. Es ist der »Krieg aller Kriege«, ebd., S. 38. »Alle Zeit-
genossen sollen sich gegen ihren gemeinschaftlichen Feind, die Erde, ver-
binden, ebd., S. 41; vgl. Brodbeck 2013, S. 126 ff.
133 Müller 1922, S. 132.



»Treffen nicht alle unglücklichen Irrthümer der Revolution in dem
Wahne überein: der Einzelne könne wirklich heraustreten aus der ge-
sellschaftlichen Verbindung, und von aussen umwerfen und zerstören
was ihm nicht anstehe; der Einzelne könne gegen das Werk der Jahr-
tausende protestiren; er brauche von allen Instituten die er vorfände
nichts anzuerkennen; kurz, es gäbe wirklich eine Stelle ausserhalb des
Staates, worauf sich jeder hinbegeben, dem grossen Staatskörper neue
Bahnen vorzeichnen« könne?134

Die Revolution erscheint für Müller als das Eindringen der be-
kämpften Natur in die Menschenwelt, die als »Feindin Erde« der
Gegner aller Menschen ist. Gerade die Berufung auf die Natur
in der Revolution drückt die Verkehrung der idealen Verhältnis-
se im Staat für Müller aus, die er auch »Anarchie der Geister«135

nennt.
Der anonyme Rezensent der Müller’schen Schrift hat die-

sen kriegerischen Blick auf die Erde als Feindin kritisiert:

»Wem befremdet es nicht, die gute Mutter Erde als die gemeinschaftli-
che Feindin des menschlichen Geschlechts dargestellt zu sehen, das,
man weiß nicht wie und weshalb, in einer ewigen Conspiration gegen
ihre Einheit und Dauerhaftigkeit begriffen seyn muß?«136

Der Rezensent ist aus der Haltung des frühen Liberalismus kri-
tisch gegen Kriegsmetaphern; er wendet sich überhaupt gegen
Müllers Zielsetzung für die ganze Gesellschaft, stets für den
Krieg gerüstet zu sein. Es ist aber nicht ohne Ironie, dass gerade
der entschiedene Gegner des Smith’schen Liberalismus sich zum
frühen Fürsprecher einer schließlich aus dem Kapitalismus her-
vorgegangenen Staatsform macht, die wirtschaftliche Macht auf
der Grundlage eines völlig von Schranken emanzipierten Fi-
nanzsektors auf enge Weise mit globalen kriegerischen Aktivi-
täten verknüpft. Der Rezensent meinte noch:
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134 Müller 1809a, S. 3.
135 Müller 1809a, S. 13.
136 Anonym [Rezension] 1810, Sp. 483.

»Eine kriegerische Nation und eine industriöse Nation zu gleicher Zeit
zu schaffen, ist eine Aufgabe, die nie gelöst worden ist, und die sich
nicht lösen läßt.«137

Doch gerade hier irrte der Kritiker Müllers, denn das Programm
»Industrialisierung plus Militarisierung« wurde zu einem Mo-
dell nicht nur in Deutschland, sondern beherrscht heute als mi-
litärisch-industrieller Komplex die großen Nationen der Erde.
Verkauft und regiert wird all dies von einer PR- und Über-
wachungsmaschinerie, die längst Müllers »Treiber« ebenso
überflüssig gemacht wie beerbt hat.138 Dieses Modell bestimmt
in der Gegenwart mehr denn je die globale Form der Herrschaft
des Geldes, die sich keineswegs, wie viele Vertreter der Smith-
Schule hofften und was Kant in die Utopie vom Ewigen Frieden
verwandelt hat, nur der friedlichen und bezähmenden Kraft des
Marktes und des Wettbewerbs bediente. Müller hat in seinen
politischen Visionen auf zynische Weise und sicher wider eigene
Erwartungen oder Träume Recht behalten. Es ist gerade dieser
Weg von der neuen Vergesellschaftung durch die Papierform des
Geldes bis zum Imperialismus, der im Faust II Gestalt gewinnt.

Die Ganzheitsvorstellung, die »Kugel«, bei Müller schließt
keineswegs Konkurrenz und Märkte aus – im Rahmen einer
Geldordnung. Das, was in der liberalen Politischen Ökonomie
als Voraussetzung betrachtet wird – Markt und Konkurrenz –,
ist für Müller, auch hier einig mit Goethe, indes nur die innere
Differenzierung einer Ganzheit, die durchaus darin eine Freiheit
in Konkurrenz kennt:

»(A)ber das ist eine Concurrenz, bey der nicht die Bedürfnisse und Er-
zeugnisse dieses Augenblicks allein, sondern auch die ewigen, der gan-

253

Adam Müller: »Geld ist eine Idee«

137 Vgl. Anonym [Rezension] 1810, Sp. 485.
138 Roosevelts Klage über den »militärisch-industriellen Komplex« nimmt
sich hier angesichts von endlosen weltweiten Bürgerkriegen, begleitet von
einer das Ausmaß von »1984« längst schon übertreffenden Totalüber-
wachung, noch geradezu naiv aus. Winston Smith, die Hauptfigur in
George Orwells Roman, konnte noch unbeobachtet ein Tagebuch schreiben
– auf einem Computer mit Netzanschluss ist das heute unmöglich gewor-
den.



zen unsterblichen Staatsfamilie concurriren; eine Freyheit, mit der die
Freyheit der Nachkommen bestehen kann, die also nicht bloß durch die
Freyheit der Zeitgenossen, sondern auch durch die Satzungen und Be-
dürfnisse der Vorfahren beschränkt wird; ein Markt, auf dem nicht bloß
die vergänglichen Produkte des getheilten und isolirten Fleißes der Ar-
beit, die gerade jetzt die Hände rühren, erscheinen, sondern auch der
gesammte Nachlaß der Vergangenheit an Macht, Credit, Weisheit und
allen jenen unsichtbaren Gütern und Bedürfnissen, die, weil sie nicht
anderes zu produciren vermögen, als die Produktion selbst, von der
ungläubigen Theorie für unproduktiv geachtet werden.«139

Man bemerkt hier nicht nur das Bild einer im Staat erlaubten,
gleichwohl darin gezügelten Vermittlung aller Handlungen über
das Geld und den Markt. Es lässt sich hier auch etwas erkennen,
das in der liberalen Marktlehre durch einen blinden Fleck ver-
deckt wird: Märkte – explizit so ausgedrückt in der modernen
Effizienzmarkttheorie – sind in liberaler Auffassung Augen-
blicksprozesse. Sie bringen – im Idealfall – in den Preisen die
jeweils aktuellen Bedürfnisse und Produktionsmöglichkeiten
zum Ausdruck. Weder wird die Geistesarbeit vergangener Ge-
nerationen darin gewürdigt (sie ist als Wissen ein »öffentliches
Gut«), noch kennen die Märkte eine andere Zukunft als jene, die
Marktteilnehmer im Augenblick erwarten, ihrerseits individua-
lisiert und durchaus gegensätzlich. Es gibt für atomisierte Ak-
teure auf den Märkten keine gemeinsame Vergangenheit und
Zukunft. Sie agieren subjektiv außerhalb der Geschichte, nicht
nur in ökonomischen Modellen, sondern durchaus real mit
einem Blick, der bestenfalls bis zu den nächsten Quartalszahlen
reicht.140 Eine »Freyheit der Nachkommen« taucht in ihrem
Kalkül der individuellen Freiheit nicht auf und bezieht höchs-
tens das Wohl eigener Kinder mit ein. Die künftigen Generatio-
nen, die Ungeborenen können auf den Märkten in der Konkur-
renz ihre Marktmacht naturgemäß nicht entfalten und so
gegenwärtigen Egoismus stoppen – was im Ideal der invisible
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139 Müller 1922, S. 134 f.
140 Vgl. zum Zeitbegriff in der Ökonomik Brodbeck 2013, Teil 3.

hand und Kants »Mechanism der Natur« entspräche, die still-
schweigend als zeitlos gedacht werden.

Die Zukunft erscheint im Liberalismus verkörpert in ver-
einzelten, damit begrenzten und subjektiven Erwartungen. Hier
hat Adam Müller sehr klar gesehen, dass das, was der Liberalis-
mus »Konkurrenz« nennt, nur ein mechanisches Stoßen und
Gestoßenwerden im Augenblick bedeutet. Er verweist im obigen
Zitat auch auf das eingangs erwähnte »geistige Kapital«, das
nicht nur im technischen Wissen, sondern gerade in Institutio-
nen wie dem Geld verkörpert ist. Das Geld überbrückt die Au-
genblicksfesselung konkurrierender Egoisten und soll auch –
nach dem Willen von Müller – durch einen »Treiber« die Kon-
kurrenz bezähmen. Was Müller als »göttliches Gesetz« bezeich-
net, das sich in der Weisheit der Staatskunst und der Geldver-
fassung spiegeln sollte, könnte man auch prosaisch als Verant-
wortung für künftige Generationen übersetzen.

Es ist dieser kritische Punkt, den der anonyme Rezensent
von Müllers Elemente der Staatskunst durch seine Smith’sche
Blickweise nicht erkennen konnte. Die »Kugel«, das akzeptiert
auch der Rezensent, muss sich als Einheit differenzieren. Doch
fasst er diese Einheit im Geist des Liberalismus ganz anders:

»Die Staaten müssen vollkommene Einheit erhalten, welches nur da-
durch geschehen kann, daß alle Bürger vor dem Gesetz gleich sind, und
der eine nicht länger der Unterthan des anderen sey: eine Seite, welche
der Vf. (scil. Müller) mit Stillschweigen zu übergehen für gut befunden
hat.«141

Was der Rezensent in seiner auf den ersten Blick plausiblen Kri-
tik nicht sieht, ist die völlig andere Stellung, die nach Adam
Müller das Geld in der menschlichen Gesellschaft besitzt.

»Alle Individuen im Staate, sowohl Menschen wie Sachen, haben einen
doppelten Charakter: zuerst sind sie etwas für sich, oder an sich; dann
aber sind sie auch noch etwas, als Geld.«142
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141 Anonym [Rezension] 1810, Sp. 491.
142 Müller 1809:2, S. 194; Hervorhebung von Müller.



Diese seltsame Verdopplung wird bei Adam Müller sehr weit
interpretiert, sofern sich darin auch je eine besondere Bewusst-
seinsform ausdrückt. Sie erscheint politisch als Dualität von
Bourgeois und Citoyen, Privatmensch und Staatsbürger, erhält
aber einen viel präziseren Namen als in den Titeln der französi-
schen Tradition: Es ist die Verdopplung von natürlichem Men-
schen und Geldsubjekt. Der Smith’schen Schule wirft Müller
vor, dass sie vom Geld »einen gewissen fixen Begriff« besitzt,
der sich an der äußeren und metallischen Form orientiert.
Dagegen sagt Müller:

»Geld ist eine Idee; oder, sollte dieses Wort noch etwas Anstößiges ha-
ben, Geld ist eine allen Individuen der bürgerlichen Gesellschaft inhä-
rirende Eigenschaft, kraft deren sie mehr oder weniger mit den übrigen
Individuen in Verbindung zu treten und auch wieder die verbundenen
Individuen auseinander zu setzen vermögen.«143

Keiner der zeitgenössischen Ökonomen, niemand aus der
Smith-Schule zu jener Zeit, als Müller diese Zeilen schrieb, be-
saß diese tiefe Einsicht in die Natur des Geldes. Es ehrt den Re-
zensenten der Müller’schen Schrift, dass er diesen Gedanken ge-
treu zitiert und referiert, dann aber auch auf eine sehr
charakteristische Weise kritisiert. Gerade diese Kritik offenbart
die spezifische Blindheit der Smith-Schule, die sich wie ein Gen-
Code bis in die Nationalökonomie der Gegenwart nicht nur fort-
gepflanzt, sondern dominant entfaltet hat. Der Rezensent fährt,
nachdem er Auszüge der angeführten Stelle von Müller zitiert,
wie folgt fort:

»Die Lehre vom Geld ist weit einfacher, als der Vf. (scil. Müller) glaubt.
Die Gesellschaft besteht nur durch die Mannichfaltigkeit der gesell-
schaftlichen Arbeit. Um die Producte derselben auszutauschen, hat
man ein allgemeines Tauschmittel erfinden müssen. Dieses allgemeine
Tauschmittel wird Geld genannt und ist, in welcher Gestalt es auch Statt
finden möge, das Mittel zur Ausgleichung gesellschaftlicher Arbeit. Der
Mensch ist also nicht Geld, und Geld eben so wenig Mensch.«144
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143 Ebd.; meine Hervorhebung.
144 Anonym [Rezension] 1810, Sp. 499.

Für die Smith-Schule ist alles ganz einfach – nämlich anschau-
lich und mechanisch, während Müller zu Recht sagt: »kein
Gegenstand (ist) unerforschter und geheimnisvoller als das
Geld.«145 Es ist aber gar nicht so schwer zu erkennen, worin die
Fehldeutung liegt: Geld ist keine Erfindung, die historisch ge-
macht wurde (oder gar gemacht werden »musste«), damit geteil-
te Arbeiten sozial verknüpft und deren Produkte ausgetauscht
werden konnten. Geld kommt nicht hinzu, sondern ist das Zen-
trum dieses Prozesses, wie Müller sagt: »so wird durch die Thei-
lung der Arbeit das Geld zuwege gebracht, und vermittels des
Geldes die Arbeit weiter geteilt«146 . Ferner sagt Müller nicht,
dass »der« Mensch (gleichsam ontologisch) Geld sei, wie der
Rezensent unterstellt. Geld ist eine Idee, sagt Müller, und Men-
schen haben Ideen, sie sind nicht »Idee«. Doch Ideen sind Be-
wusstseinsformen, die Menschen uno actu vergesellschaften.
Und Müller betont, dass Menschen durch die Denkform hin-
durch vergesellschaftet sind. Das Geld ist kein Ding, das zu einer
dinglich aufgefassten gesellschaftlichen Arbeit äußerlich hin-
zukommt, es ist vielmehr die innere Vermittlung, nicht nur der
Arbeiten, sondern auch der begleitenden Denkprozesse.

Das Geld hat kein Sein außerhalb der Denkform, durch die
es »als Idee« bewegt wird und wodurch die Vielen ihre ökonomi-
sche Einheit vermitteln. In dieser Erkenntnis liegt Müllers geld-
theoretische oder geldphilosophische Bedeutung. Müller sieht
auch, dass die Menschen in gewisser Weise »zu Geld werden« –
sprich: sie verwandeln sich in Geldsubjekte. Diese Erkenntnis
allerdings in kritische Differenz zur sprachlichen Vergesell-
schaftung zu setzen, das vermochte die »romantische National-
ökonomie« nicht. Der reaktionäre Kern dieser Auffassung bei
Müller liegt darin, auch im Geld die Offenbarung einer gott-
gewollten Ordnung erblicken zu wollen – eine Gleichsetzung,
die Goethes Faust II grundlegend unterläuft und darin eine tiefe
Differenz zur Müller’schen Theorie offenbart. Ungeachtet des-
sen ermöglicht Müllers Geldtheorie einen fundamental anderen
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Blick auf die Einheit der Arbeits- und Bedürfnisteilung in ihrer
Betonung des Geldes als Denkform, als »Idee«.

Leider sind es die reaktionären Anschauungen, die für
einen zeitgenössischen Blick die zentrale Einsicht in die Natur
des Geldes bei Müller weitgehend verdecken. Hier gilt, was auch
zu Goethe zu sagen ist: Der Vorwurf des Reaktionären – wie
immer berechtigt oder nicht – erklärt nicht die Totalität der Ge-
danken einer Zeit, die in sich einen ganz anderen Reichtum be-
saß als die unsere. Zudem sind weder Theoretiker noch Dichter
oder Philosophen mit sich identische Systeme, sondern lebendi-
ge Wesen – mit Widersprüchen, Marotten, genialen Zügen, ver-
bunden mit für die Nachgeborenen Unverständlichem. Müllers
Bedeutung liegt in der Einsicht, wie sehr das Geld in die gesamte
Gesellschaft verflochten ist, auch als lebendiger Prozess, dem
jedes Bild einer »Wirtschaftsmaschine« Hohn spricht. Sein Irr-
tum bestand wohl aber darin, die Macht des sehr viel simpleren
Gedankens der Smith-Schule – »die Lehre vom Geld ist weit
einfacher«, meinte der zitierte Rezensent Müllers – zu unter-
schätzen. Müller glaubte:

»Ein ökonomisches System, welches, wie das von Adam Smith, die
idealischen Productionen, das wissenschaftliche Geld, nicht als ein mit
dem großen National-Hauswesen unzertrennlich und organisch ver-
bundenes Glied anzuschauen wüßte, wird, wie viel Großes, Tiefes und
Richtiges es auch nebenher enthalten möge, dennoch als System, und
bloß deshalb, weil es ein System abgeschlossener Begriffe hat seyn wol-
len, und weil es den Reichthum des Staates seiner eigenen todten Form
nachgebildet und sich denselben als ein abgeschlossenes Convolut er-
greifbarer Sachen gedacht hat, nothwendig untergehen müssen«147 .

Die Lehren des Liberalismus wurden mächtig kraft ihrer Sim-
plizität. Wie bei Gresham’s Law setzte sich in der Wissenschaft
und in der Wirtschaftspolitik die Münze mit dem geringeren
Gehalt durch, während Müller darauf vertraute, dass sich ein
offenbar mangelhaftes System nicht würde halten können – ein
historischer Irrtum. Ökonomische Systeme sind nicht erfolg-
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147 Müller 1809:2, S. 200 f.

reich, weil sie wahr, sondern weil sie einer Herrschaftsform
nützlich sind.

Die gänzlich andere Werthaltung bei Müller, sein Idealis-
mus im Vergleich zum Materialismus der Smith-Schule, dürfte
wohl der innerste Anknüpfungspunkt sein, wenn man sein Ver-
hältnis zu, evtl. seinen Einfluss auf Goethe näher charakterisie-
ren möchte. Dass die Dichtkunst nicht unproduktive Arbeit ist,
sondern in ihrer Veredelung menschlicher Erfahrung vielmehr
ein Schatz, ein »geistiges Kapital«, dieser Auffassung Müllers
hat Goethe gewiss nicht widersprochen. Das Verhältnis zwi-
schen Goethe und dem jüngeren Müller ist trotz aller Nähe den-
noch ein unglückliches gewesen. Goethe scheint ursprünglich
von Müller als Person beeindruckt gewesen zu sein. Er traf
ihn148 und sagte, dass er »Adam Müller sehr schätze«149 . Goethe
kannte von Müller zuerst die Vorlesungen über die deutsche
Wissenschaft und Literatur (1807).150 Müller deutet darin den
Faust als Figur an der Epochenschwelle:

»Die Zeiten haben sich gewandt, die Wissenschaft ist am Ende: Faust,
unbefriedigt in seiner klösterlichen Zelle, ruft mit steinebewegenden
Tönen die Geister um einen Tropfen Erfrischung an. Der Teufel nimmt
sich seiner an«151 .

Goethe kannte diese Vorlesungen bereits als Manuskript und
unterhielt sich darüber mit Gentz, einem Freund und Briefpart-
ner von Müller:

»Morgens war ich lange bey Gentz gewesen und hatte mit ihm erst
einen politischen dann ästhetischen Discours geführt. Viel über Adam
Müller und dessen Art zu denken und zu arbeiten.«152
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148 Goethe erwähnt an drei Stellen: »Adam Müller bey mir.« Goethe WA
IV, Bd. 32, S. 2 und S. 4: an August Goethe (30.8. 1819) und an Großherzog
Carl August (3. 9.1819); ferner August 1819: Tagebücher WA III, Bd. 7,
S. 87; ein Hinweis, dass ihm der Besuch und das Gespräch wichtig erschie-
nen sind.
149 An Carl Ludwig von Knebel 3. oder 4. Mai 1808, WA IV, Bd. 20, S. 59.
150 Goethe Gespr, Bd. 2, S. 178.
151 Müller 1807, S. 163.
152 Goethe WA III, Bd. 3, S. 252 f. Es ist kaum zu vermuten, dass die Geld-



Was aber offenbar später eine Trübung des Urteils ergab, war die
Tatsache, dass Müller, mit Schlegel befreundet, zum Katholizis-
mus konvertierte. Goethe schreibt an Carl Friedrich Zelter am
20. Oktober 1831:

»Um zu jenen Dioskuren zurückzukehren, so erstickte doch Friedrich
Schlegel am Wiederkäuen sittlicher und religiöser Absurditäten, die er
auf seinem unbehaglichen Lebensgange gern mitgetheilt und aus-
gebreitet hätte; deshalb er sich in den Katholicismus flüchtete und bey
seinem Unterhang ein recht hübsches, aber falsch gesteigertes Talent,
Adam Müller, nach sich zog.«153

Goethe war ein entschiedener Gegner der Französischen Revo-
lution, ein Gegner des Versuchs, die Staatsverfassung und die
Ökonomie neu konstruieren zu wollen und diese Konstruktion
auch mit Gewalt durchzusetzen. Müller teilte diese Kritik. Doch
er führte die Ereignisse in Frankreich auf die Luther’sche Refor-
mation zurück; für ihn der erste Schritt solch einer Fehlentwick-
lung, die in der Revolution gipfelte. Er suchte hierbei auch Hilfe
bei Goethe, wie ein kleiner Text – Etwas das Goethe gesagt hat
(1817) – erkennen lässt. Darin bezieht er sich auf eine Stelle aus
den Briefen aus Italien, worin Goethe über Luther spricht.154

Müller liest – an Goethes Text nicht verifizierbar – heraus, »daß
durch die lutherische Reformation nichts Positives und Bleiben-
des bewirkt« wurde.155 Und es ist nicht schwer zu erraten, dass
Müller sich hier für seine katholische Wende, die an der Traditi-
on wider jede Reformation festhielt, Goethes Beistand suchte –
freilich ohne erkennbare Reaktion beim Dichter.

Obgleich Goethe relativ milde blieb in seinem Urteil, ist ein
anti-katholischer Affekt unüberhörbar. Er fand sich in diesem
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theorie, die im Briefwechsel zwischen Müller und Gentz Thema war – vgl.
Müller 1857, S. 362 –, hierbei nicht zur Sprache kam. Schefolds These, dass
sich Goethes Beschäftigung mit Müller »nicht auf ökonomische, sondern
auf literarische und religiöse Auseinandersetzungen«, Schefold 2012, S. 91,
bezog, kann ich deshalb nicht folgen.
153 Goethe WA IV, Bd. 49, S. 118.
154 Goethe HA, Bd. 11, S. 327.
155 Müller 1839, S. 358.

Affekt vereint mit seinem Freund Sartorius. Eine der zentralen
Fragen, die in der Nachfolge von Adam Smith auch im Zusam-
menhang mit dem Papiergeld diskutiert wurde, ist die nach dem
Zinssatz. Smith war hier durchaus noch der Tradition verhaftet
und forderte einen gesetzlich fixierten Höchstzinssatz. Jeremy
Bentham hatte das nachdrücklich an Smith kritisiert.156 . Die
Pointe bezüglich der hier zu verhandelnden Frage bei Bentham
war, dass er den Zins (Wucher) gerade deshalb verteidigte, weil
durch Geldkredite Projekte finanziert werden, die die Kreditzin-
sen zurückzuzahlen erlauben – also ein Gedanke, den Schum-
peter erst sehr viel später (und ohne Bezug auf Bentham) wieder
aufgegriffen hat. In der deutschen Smithrezeption wurde weder
die Frage der Innovationen noch deren Bezug auf die Begrün-
dung des Zinses erkannt. Gerade Sartorius lässt hierbei weniger
ein Argument denn einen anti-katholischen Affekt erkennen,
den er mit einer willkürlichen These verband:

»Daß das Verbot überall Zinsen zu nehmen, wie eine Mönchsreligion
gebot, ein wahrer Eingriff in das Eigenthum sey, ist klar; es wird ein
solches Gebot vielmehr den Zinsfuß zu einem wuchervollen Preis erhö-
hen, und dadurch alle Waare vertheuern. Der Marktpreis der Zinsen
muss für die gesetzliche Bestimmung desselben zur Richtschnur die-
nen.«157

Die Mönchsreligion – die katholische Kirche – hielt damals noch
am Zinsverbot fest. Dass Luther diese Auffassung allerdings
durchaus teilte, bleibt unerwähnt: Das Zinsverbot war am Be-
ginn des 19. Jahrhunderts noch christliches Gemeingut, was aus-
zusprechen allerdings Sartorius wohl nicht den Mut hatte. Eine
wirkliche Erklärung des Zinses liefert er nicht. Der Zinssatz
hänge ab von der »Quantität der vorhandenen Kapitale über-
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156 Vgl. meine Diskussion dieser Auseinandersetzung in »Die Herrschaft
des Geldes«, Kapitel 6.3.2. Goethe kannte Bentham, kaum aber diesen Zu-
sammenhang. Er unterschied bei ihm »das Genie, das die Prinzipien er-
sann«, vom »leidenschaftlichen Mann, der aus übertriebenem Nützlich-
keitseifer die Grenzen seiner eigenen Lehre überschritt«, Goethe Gespr,
Bd. 7, S. 199.
157 Sartorius 1796, S. 78.



haupt, und von der Concurrenz derer, welche Kapital ausleihen
wollen, und derer, welche geneigt sind, diese Anleihen zu ma-
chen, und dafür Zinsen zu geben«158 . Nun erklärt der Wett-
bewerb wohl Schwankungen des Zinssatzes, nicht aber seine
Existenz oder seine Höhe. Sartorius vertraute nur auf den
Marktmechanismus, der überhöhte Zinsen auf ein Normalmaß
reduzieren würde durch den Wettbewerb. Wird ein Projekt mit
Papiergeld finanziert, so hänge alles ab von

»der Macht, welche in diesen Zeichen enthalten ist, die Waaren zu kau-
fen, die derjenige bedarf, welcher die Anleihe machte, oder in dem Ver-
mögen, das er durch diese Zeichen erhielt, über die Arbeit anderer zu
gebieten«159 .

Wenn aber der Wettbewerb den Zinssatz senkt, weshalb wird er
nicht dadurch gänzlich eliminiert? Das mechanische Konkur-
renzmodell kommt exakt zu diesem Ergebnis. Denn es gäbe,
welche Zinshöhe auch vorausgesetzt wird, immer einen Wett-
bewerber, der Kredite zu niedrigeren Zinsen anbieten, damit sei-
nen Marktanteil ausweiten und so seinen Gewinn erhöhen
könnte. Diese Wettbewerbslogik führt aber, da andere dieses
Verhalten nachahmen werden, notwendig zum Verschwinden
des Zinssatzes, wie Schumpeter später gezeigt hat. Wäre dies
empirisch der Fall, jedes Zinsverbot oder ein Höchstzinssatz hät-
ten sich historisch selbst erübrigt. Nur wenn der Wettbewerb
kein Gleichgewicht kennt, weil er immer wieder durch neue Pro-
jekte gestört wird, wenn zudem die Kreditgeber über ein Eigen-
tumsmonopol verfügen und so gegenüber den Kreditnehmern
ihre Marktmacht ausspielen können, wird ein positiver Zinssatz
plausibel.

Man erkennt unschwer bei Sartorius auch Smiths Termino-
logie wieder: Wenn sich Projekte materialisieren, also im realen
Warenkauf realisieren und damit erlauben, über die Arbeit zu
deren Herstellung »zu kommandieren« (commanded labour),
dann entspricht dem Papiergeld ein realer Wert, und der Zins
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158 Sartorius 1796, S. 77.
159 Sartorius 1796, S. 76; meine Hervorhebung.

vermittelt nur diese realen Größen. Dass damit auch Innovatio-
nen induziert werden, bleibt unerkannt.160 Es sind gerade die
erfolgreichen Projekte, die hohe Gewinne zu realisieren erlau-
ben und daraus Zinszahlungen ermöglichen. Die Smith’sche
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Ar-
beit wirkte sich auch hier verhängnisvoll aus, wobei auch die
Ausbildung, die Arbeit der Lehrer usw. zu den unproduktiven
Arbeiten gerechnet wurde. Müller hatte das, wie bemerkt, nach-
drücklich kritisiert, eine Kritik, die Friedrich List später pointiert
gegen die Smith-Schule so wiederholte:

»Wer Schweine erzieht, ist nach ihr ein produktives, wer Menschen
erzieht, ein unproduktives Mitglied der Gesellschaft. Wer Dudelsäcke
oder Maultrommeln zum Verkauf fertigt, produziert; die größten Vir-
tuosen, da man das von ihnen Gespielte nicht zu Markte bringen kann,
sind nicht produktiv.«161

Die Pointe bei Adam Müller, der das Geld wirklich als soziales
Zeichen durchdachte und dabei bemerkte, dass das »geistige Ka-
pital« weit wichtiger für die wirtschaftliche Entwicklung ist als
die materiell fassbaren Formen, blieb bei Sartorius und auch bei
Lueder, neben Sartorius ein wichtiger Vertreter der Smith-Schu-
le in Deutschland, unbekannt. Auch Lueder hat Müllers Geld-
theorie nachdrücklich kritisiert:

»Die vor einigen Jahren erschienene neue Theorie des Geldes von
Adam Müller ist ein fast unglaubliches Gemisch von Vernunft und Un-
vernunft, von Weisheit und Thorheit; die Grundbegriffe sind alle
falsch.« – »Müller sagt: der Staat, der Papiergeld hat, stützt durch sein
Papiergeld sein Metallgeld, und durch sein Metallgeld sein Papiergeld.
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160 Es ist bemerkenswert, dass Sartorius an anderer Stelle gleichwohl vorü-
bergehende Monopole bei Patenten verteidigt. So hätten in England Mono-
pole durch Patente »höchst wohthätige Ermunterungmittel für die Indus-
trie« bedeutet; S. [Georg Sartorius]: Rezension 1812, Sp. 407. Hier
anerkennt Sartorius durchaus die Rolle der »Erfinder eines neuen, unbe-
kannten oder vollkommeneren Products«, ebd., Sp. 406. Die Rezension ist
anonym; Körner und Sielaff schreiben sie aber Sartorius zu; vgl. Körner,
Sielaff 2003, S. 178, Note 43.
161 List 1928, S. 231.



Dies ist lächerlich. Papiergeld muß ein Fundament haben, wenn es Gel-
tung behalten soll, und dies Fundament ist der Geldvorrath zur Reali-
sierung der Papiere. Es ist also Unsinn, wenn das Fundament an dem
eine Stütze finden soll, dem es zum Fundament dient.«162

Lueder durchschaut offenbar nicht den Witz an der Theorie
Müllers: Es geht Müller gerade nicht um eine mechanische Stüt-
ze des Geldwerts á la Smith, sondern um den besonderen Zei-
chencharakter des Geldes, bei Müller dem »Wort« verbunden.
Die Geltung des Geldes lässt sich nicht aus dessen mechanischer
Beziehung zu anderen verkörperten Waren ableiten. Sie wird
vielmehr von den Beteiligten am Markt immer wieder neu her-
gestellt durch Vertrauen in die Bedeutung der Geldzeichen. Lue-
der knüpft in seiner Kritik an Müller an Büschs Zeichentheorie
des Geldes an, verbleibt aber ganz im Horizont der Smith’schen
Lehre, die stets bemüht war, das scheinbar Willkürliche am Zei-
chen doch an einen objektiven Wert zu binden. Zwar sieht auch
Büsch (vgl. 3.5), dass die Verbindung zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem nur im Denken, in einer Vorstellung besteht. Doch
diese Vorstellung beziehe sich – so die materialistische Kehre –
auf einen bereits vorliegenden Wert, hinter dem die Smith-
Schule die Kraft sieht, Arbeit kaufen zu können. Büschs Zei-
chentheorie besagt, dass Geld ein Zeichen für einen bereits ver-
körperten Wert der Waren sei und damit auch für die durch sie
kommandierte Arbeit.163 Lueder führt Büschs Gedanken weiter:

»Zeichen und Bezeichnetes haben keine weitere Beziehung auf einan-
der, als daß jenes gewählt wird, mit dessen Vorstellung die Vorstellung
von diesem zu verbinden. Dieß leistet nun freilich das Geld mit Absicht
auf den Wehrt der Dinge.«164

Geld ist ein Zeichen für den Wert der Dinge, wobei der Akt der
Bezeichnung – Verbindung zweier Vorstellungen –, genauer das
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162 Lueder 1820, S. 287 und 329.
163 Vgl. Büsch 1780, S. 148; hier führt Büsch die commanded labour impli-
zit ein.
164 Lueder 1780, S. 228.

Subjekt dieses Aktes, von Lueder nicht näher benannt wird und
im Dunkeln bleibt. Darin verbirgt sich aber gerade die Anerken-
nung des Geldes als Recheneinheit, gleichgültig, ob in Münz-
form oder als Papiergeld. Müller hat diesen Punkt in seinem
Begriff vom »Wortgeld« sehr viel klarer erkannt.

Nun lässt sich Goethes Ansicht sicher nicht in einem Ge-
gensatz zwischen »materialistischer« Werttheorie (Smith) und
»idealistischer« Geldtheorie (Müller) einfach verorten. Dazu
war sein ganzes Profil als politischer Denker wohl zu pragma-
tisch – deshalb lobte Goethe wider eine abstrakte Vernunft den
»gesunden Menschenverstand«165 . Auch wohl darum erfuhr er
gerade von den Romantikern – von Müller und Novalis – die
Kritik, in Wahrheit doch nur ein Repräsentant des englischen
common sense zu sein. Mit Blick auf Wilhelm Meisters Lehr-
jahre sagt Novalis:

»Goethe ist ganz praktischer Dichter. Er ist in seinen Werken, was der
Engländer in seinen Waaren ist, höchst einfach, nett, bequem und dau-
erhaft. (…) Er hat wie die Engländer, einen natürlich ökonomischen
und einen durch Verstand erworbenen edeln Geschmack. Beides ver-
trägt sich sehr gut, und hat eine nahe Verwandtschaft, im chemischen
Sinn.«166

Und zugespitzt auf den Held der genannten Dichtung:

»Der Held retardirt das Eindringen vom Evangelium der Ökonomie,
und die ökonomische Natur ist endlich die wahre, übrigbleibende.«167

Auch Adam Müller kritisiert in erkennbarer Distanz zu Goethe
diesen ökonomischen Geist, der in der Dichtung zur Geltung
komme. In seiner fünften Vorlesung über Deutsche Wissen-
schaft und Literatur, die Müller 1808 gehalten hatte, ist zu lesen:

»Goethes schöner Gehorsam gegen die äußerliche Gestalt des gegen-
wärtigen Lebens, gegen das von Novalis so schnöde behandelte ›Evan-
gelium der Ökonomie‹, erlaubte ihm, die Szene seines Romans in die
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Gegenwart zu versetzen, dagegen Novalis nur im Mittelalter den Bo-
den für seine Gestaltungen der Welt finden konnte«.168

Und Adam Müller bringt seine Kritik auf den Punkt, der den
Gegensatz zu Goethe aus seiner Perspektive markiert – wobei
hier vielleicht daran zu erinnern ist, dass Müller in einer Ju-
gendschrift eine Lehre vom Gegensatz entwickelt hat, die be-
sagt, dass alle Gegensätze auf höhere Weise vereint sind:169

»Novalis ahndete (…) den einzigen Vorwurf, der gegen Goethe erho-
ben werden kann: Die Allgegenwart des Christentums in der Geschich-
te und in allen Formen der Poesie und Philosophie ist selbst Goethen
verborgen geblieben«170 .

Goethe folge dagegen, so Müller, einer »kritisch-antiken« Geis-
teshaltung.171 Es bedarf keiner großen interpretatorischen An-
strengung, diese Aussage auch auf den erst viel später erschie-
nenen zweiten Teil des Faust zu beziehen, worin sich der
kritische, gegen die Tradition gewendete Geist des Mephistophe-
les mit Fausts entflammter Liebe zur Antike (Helena) verbindet.
Diesen – letztlich scheiternden – Versuch einer Synthese von
Aufklärungskritik und Antike nur als »Evangelium der Ökono-
mie« zu charakterisieren, würde der Goethe’schen Dichtung
allerdings auf keine Weise gerecht.

So bleibt, ungeachtet eines aus den vorliegenden Doku-
menten nicht rekonstruierbaren direkten Dialogs, der Einfluss
der Müller’schen Geldlehre auf Goethe im Verhältnis zu jenem,
der ihn über Sartorius, Lueder, Büsch, Hufeland usw. aus der
Smith-Schule erreichte, nicht zurechenbar, auch wenn Müllers
Idealismus dem Goethes wohl näherstand. Solch eine Zurech-
nung ist aber allein schon deshalb müßig, weil die zuletzt ge-
nannten Autoren durchaus auch untereinander differierten und
Smith jeweils unterschiedlich weiterentwickelten: relativ ortho-
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168 Müller 1967, Bd. I, S. 58.
169 Vgl. meine Darstellung in »Die Herrschaft des Geldes«, ebd., S. 152 ff.
170 Müller 1967, Bd. I, S. 57; Hervorhebung im Original.
171 Müller 1967, Bd. I, S. 58.

dox, wie Sartorius, oder durchaus kreativ, wie Büsch, dem ich
mich nun zuwende.

3.5 Heinrich Büsch: »Die Zauberkraft des Geldes«

Der Büschschüler Lueder hat, wie eben skizziert, Müllers Geld-
lehre bekämpft, nicht bemerkend, dass sich Büsch in der Durch-
führung seiner Geldtheorie an einigen Stellen Einsichten näher-
te, die bei Müller nur explizit und konsequent ausgesprochen
sind. Auch sie kehren im zweiten Teil des Faust wieder. Zwar
sagt Büsch, »Geld ist nur Zeichen des Werts«, doch sieht er sich
genötigt, gerade beim Papiergeld einiges zu modifizieren. In der
Zusammenfassung der Theorie Büschs durch Lueder heißt es:
»Das Metallgeld(,) sagt Büsch, ist Zeichen des Werths der Dinge,
das Papiergeld ist nur Zeichen jenes Zeichens.«172 Diese verdop-
pelte Zeichenfunktion ist aber, wie Büsch klar sieht, nicht eine
mechanische Verkopplung, sondern enthält einen »Freiheits-
grad«, der allerlei Magisches zu bewirken vermag. Das Geld re-
präsentiert die Arbeit einer Nation, aber es ist nicht diese Arbeit,
sondern nur ein Zeichen und im Papiergeld nur Zeichen eines
Zeichens.

»Hier liegt, so zu reden, die ganze Zauberkraft des Geldes, welche das
Glück der bürgerlichen Gesellschaften so sehr über das erhöhet, was sie
sein kann, wenn das Geld fehlt, und alle Bedürfnisse nur durch bloßen
Tausch von Hand zu Hand gehen. Daß das Geld diesen Tausch der Be-
dürfnisse erleichtert, wenn sie durch die Arbeit der fleißigen Volksclas-
sen hervorgebracht sind, daß es Lohn der Dienste erleichtert, ist schon
viel. Aber unendlich mehr ist es, unendlich mehr Wohlstand der bür-
gerlichen Gesellschaft erfolgt daraus, daß diese zwiefache Arbeit immer
eine aus der andern in einer unabsehbaren Progression entstehen
macht und vermehrt, durch welche für alle Mitglieder derselben die
nothwendigen Subsistenzmittel entstehen.«173
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Allerdings warnt Büsch davor, diese Zauberkraft des Geldes
falsch einzuschätzen. Erst wenn in einem Staat bestimmte Vo-
raussetzungen gegeben sind, kann sich diese Zauberkraft entfal-
ten: »Aber wie würde sich der Staatsmann irren, der von dieser
Zauberkraft des Geldes alles allein erwarten wollte!«174 Die
Zauberkraft des Geldes beruht nicht nur darauf, den Verkehr
zu erleichtern; wie Smith gesteht auch Büsch zu, dass das Geld
eine anregende Wirkung durch seine bloße Quantität der Ver-
fügbarkeit besitzt – ein Gedanke, der aber erst durch den Hin-
weis auf Kredite und Innovationen wirklichen Sinn erhält, was
von den Anhängern der Smith’schen Lehre kaum erkannt wurde
(vgl. 3.3–3.4). Büsch sieht, dass das Geld als Geld »keine Waare
zum Verbrauch« ist; aber sein Gebrauch kann die Bedürfnis-
befriedigung der Menschen um ein Vielfaches erleichtern durch
»lebhafte Circulation«.175 Und er betont den Einfluss dieser Zir-
kulationsgeschwindigkeit, wenn er sagt:

»Ich habe in dem 2ten Buche meiner Abhandlung über den Geldes-
umlauf dem fast allgemein geltenden Prinzip, daß das Geld wie eine
Waare anzusehen sei, deren Menge im Verhältnisse zu dem Vorrath
aller verkäuflichen Dinge den Werth der letztern steigern und fallen
mache, widersprochen, und glaube bewiesen zu haben, daß die Gründe
nach welchen sich der Werth des Geldes in jedem Volke bestimmt, nicht
sowohl in dem Vorraht desselben, als in dessen Zirkulation selbst zu
suchen sei.«176

Nicht eine Quantität Geld – gleich welcher Sorte –, dessen Zir-
kulation ist das primär Bestimmende, während in der modernen
Ökonomik die Zirkulation gleichsam nur ein Attribut des Geld-
bestandes ist. Büsch sieht hier also sehr viel tiefer. Das, was in
der mechanischen Ökonomik nur »Umlaufgeschwindigkeit des
Geldes« genannt wird, taucht deshalb bei Büsch in detaillierter
Analyse auf. Wenn sich diese Geschwindigkeit ändert, ver-
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Müller spricht hier von einem »Zauber«, »der über allen Verhältnissen aus-
gebreitet liegt«, Müller 1836, S. 59.
174 Büsch 1816, S. 108.
175 Büsch 1780, S. 110 f.
176 Büsch 1808, S. 5 f.

ursacht auch von den variablen Bedürfnissen der Menschen, so
ist die Wirkung der vermeintlich definierten Geldmenge durch-
aus je eine ganz andere. Es gibt also auch für Büsch keinen sta-
tischen Zusammenhang zwischen Geldmenge und Preisen oder
der Menge gehandelter Produkte.

Nun können aber die Regierungen die Menge des Papier-
geldes gleichwohl steuern: »Die Regenten der Staaten (…) ha-
ben selbst Papier und einige Federzüge darauf zu solchen Zei-
chen gemacht«177 , um insofern Einfluss auf die Wirtschaft zu
nehmen. Büsch weist hier auf die besondere Zeichenform des
Papiergeldes hin und sagt, dass dieses Zeichen »unendlichmal
gebraucht«178 werden kann, ganz wie der Buchstabe A beim
Buchdruck in vielen Büchern. Und es ist die Bereitschaft der
Menschen, dieses Zeichen oft anzuwenden, die »den Wehrt aller
verkäuflichen Dinge (macht)«179 . Hier löst sich Büsch faktisch
von den Smith’schen Vorstellungen, die er an anderer Stelle ver-
teidigt, und nähert sich einer ganz anderen Geldtheorie, die auf
dem Vertrauen in den Zeichencharakter beruht. Eingeführt wird
dieses Geld dann durch eine bereits anerkannte Autorität, die –
wenn sie dieses Vertrauen nicht verspielt – durch »einige Feder-
züge« Geld bereitstellen kann.

Büsch verbindet diese Vorstellung noch mit einem Gedan-
ken, den Adam Smith in seiner Theory of Moral Sentiments
entwickelte und die uns schon im zweiten Teil dieses Buches
ausführlich beschäftigt hat. Mit Blick auf Büsch ist hier indes
eine wichtige Ergänzung anzufügen. Smith sagt in diesem Zu-
sammenhang, dass der Egoismus die Menschen zu Handlungen
treibt, die letztlich dem Gemeinwohl dienen (= invisible hand),
weil sie in ihrer Motivation getäuscht werden:

»Denn diese Täuschung ist es, was den Fleiß der Menschen erweckt und
in beständiger Bewegung erhält.«180
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Büsch wiederholt diesen Gedanken: In einer bürgerlichen Ge-
sellschaft sorgt jeder für sein eigenes Auskommen. Doch nie-
mand hat es darauf abgesehen, »zu dem Auskommen anderer
absichtlich beizutragen«; noch viel weniger auf »die Mehrung
des Totals alles Auskommens im Volke«. Es ist »diese Wirkung
nur von dem Eigennutz«181 . Das sei insofern keine völlige Täu-
schung, weil jeder Eigennützige ja auch das Seine erhält:

»Aber doch ist es Täuschung, insofern Menschen dadurch veranlaßt
werden, fremde Vorteile zu bewirken, an welche sie nicht hinaus den-
ken, und eben dadurch wird sie heilsamer, als irgend eine andere Täu-
schung, durch welche sich das Menschen Geschlecht leiten läßt.«182

Wir finden hier die drei Motive vereint, die im ersten Akt von
Faust II eine Rolle spielen: die Möglichkeit, mit einem »Feder-
zug« Geld zu schaffen, die anregende »Zauberkraft« auf die
Wirtschaft und die darin liegende produktive »Täuschung«. Ein
viertes Moment, eine zweite Täuschung, kommt hinzu: Büsch
betont immer wieder die Schwierigkeiten, auf einem Markt
ohne Geld durch Feilschen und Handeln zu einem Ausgleich
der Arbeiten und Bedürfnisse zu kommen. Es sind die »Schwie-
rigkeiten des Tauschhandels«183 , die das Geld überwindet und
dabei noch eine weitere Täuschung bereithält:

»Und in der Tat ist das noch eine zweite Täuschung, daß wir immer
glauben, mit dem Gelde, das wir zu erwerben hoffen, mehr bestreiten
zu können, als wir damit zu bestreiten im Stande sind, wenn wir es
wirklich verdient haben. Die Täuschung macht zwar manchen Ver-
schwender, zumal unter denen, welchen das Geld sehr häufig zufließt.
Aber sie macht auch, daß von den vielen Menschen mehr Arbeit ge-
schieht, als sie willig tuhn würden, wenn sie vorher genau wüßten,
wie wenig sie für so viele Arbeit werden genießen können.«184
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181 Büsch 1780, S. 82.
182 Ebd. Vgl.: »Die Glückseligkeit der meisten Menschen bestehet in einer
ruhigen Gewohnheit, betrogen zu werden.« Möser 1978, S. 13.
183 Büsch 1780, S. 83.
184 Büsch 1780, S. 86.

Hier finden sich zwei Motive, die aus der Perspektive der späte-
ren Ökonomik gedeutet werden können. Erstens spricht Büsch
indirekt das an, was später »Geldillusion« genannt wurde: Man
vertraut auf den bloß nominalen Wert einer Münze (mit fak-
tisch geringerem Edelmetallgehalt) oder den nominellen Wert
von Papiergeld, ohne die Preise der Güter und deren Verände-
rung ins Kalkül zu ziehen. So »verleitet die ›Geldillusion‹ zu der
Annahme, daß Geld an und für sich stabil sei, und man blickt auf
die Waren als die Ursache aller Preisschwankungen«185 . Büschs
Ausführung lässt sich allerdings zweitens auch als implizite Kri-
tik interpretieren, die auf das vorgreift, was in der Marx’schen
Mehrwert- und Ausbeutungstheorie formuliert wird: Der Ar-
beiter arbeitet freiwillig, strebt nach einer Befriedigung seiner
Bedürfnisse und glaubt im Lohn eine adäquate Gegenleistung
für seine Arbeit zu erhalten. Aber er wird getäuscht, weil er im
Lohn weniger erhält, als er an Wert durch seine Arbeit abliefert.
Es ist vermutlich diese Interpretation, die Büsch im Sinn hatte,
denn zweifellos gibt es auch bei Smith Motive, die in diese Rich-
tung deuten.186 So sagt Smith, worauf ich im zweiten Teil be-
reits hingewiesen habe, dass das Eigentum nüchtern betrachtet
nur die Funktion hat, die Armen arm zu halten. Zwar betont
auch Smith in der Nachfolge von Locke: »Das Eigentum, das
jeder Mensch an seiner Arbeit besitzt, ist in höchstem Maße
heilig und unverletzlich, weil es im Ursprung alles andere Ei-
gentum begründet.«187 Aber eben diese Arbeit wird verkauft.
Und bei Büsch deutet sich an, dass der Gegenwert zur verkauf-
ten Arbeitskraft systematisch weniger als das Geleistete ist, ein
Sachverhalt, der durch die Form des Lohns verschleiert bleibt,
bei Krisen aber offen sichtbar wird: durch Lohnsenkungen, Stei-
gerungen der Arbeitsintensität ohne Gegenleistung, Kurzarbeit,
Kostensenkung durch fehlende Gesundheits- und Sicherheits-
einrichtungen usw. Ausbeutung der Arbeiter und soziale Un-
ruhen sind also vorprogrammiert. Deshalb hat das Eigentums-
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recht bereits in der Vorstellung von Adam Smith die schlichte
Funktion, die Armen an Übergriffen gegen die Eigentümer zu
hindern.188

Es sind die vor diesem Hintergrund plausiblen und stets
möglichen sozialen Unruhen, die auch Sartorius beunruhigt ha-
ben. Die von Büsch gepriesene Täuschung misslingt immer wie-
der, wenn die Geldverhältnisse wiederholt Krisen durchlaufen.
Sartorius erinnert in seiner Schrift Über die Gefahren, welche
Deutschland bedrohen, und die Mittel, ihnen mit Glück zu be-
gegnen (1829) z. B. an die damaligen Unruhen in Manchester. Er
beruhigt sich noch damit, dass die englischen Verhältnisse ande-
re seien. Sartorius wendet seinen Blick auf Gesamteuropa und
erweist sich darin als erstaunlich moderner Autor. Er identifi-
ziert einen »neuen Geist«, der bei unserem nächsten Nachbarn
Frankreich zu einem »großen und fürchterlichen Ausbruche«189

der Gewalt geführt hat. Und Sartorius treibt die Sorge um, dass
sich ähnliches auch in anderen Teilen Europas zeigen wird. Er
sieht die Ursachen nicht auf Frankreich beschränkt, sondern ent-
deckt auch in England gewisse Voraussetzung für soziale Unru-
hen. Eine gemeinsame Ursache liege im selbstherrlichen Regie-
rungsstil, auch bei Friedrich dem Großen, schon weniger beim
österreichischen Regenten. In diesem Zusammenhang sieht nun
Sartorius auch eine Gefahr des Papiergeldes, nicht zuletzt durch
den Missbrauch der Regierungen. Er spricht am Beispiel Öster-
reichs von dem dort befolgten

»Verfahren in Bezug auf die öffentliche Schuld, und vielleicht mehr
noch als dieß, der verderbliche Einfluß, welchen das unheilbringende
Papiergeld auf die Sitten und den Character dieses biedern Volks gehabt
hat«190 .
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188 Wie bereits zitiert: »Wird also eine Regierungsgewalt zu dem Zwecke
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Smith 1974, S. 605.
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Wenigstens mit Blick auf die stets empfundene Möglichkeit
einer Rebellion der Armen entdeckt auch Sartorius Spuren des
Geldsubjekts, die Wirkung auf das Bewusstsein der Menschen,
ungeachtet seines sonst gepflegten pekuniären Materialismus
im Stil von Adam Smith. Sartorius verweist zusätzlich auf die
unheilvollen Wirkungen der Einführung der Maschinerie, eine
weitere Ursache für soziale Unruhen. Er sieht aber das Heil nicht
in einer Abkehr vom Prinzip der freien Konkurrenz und der
darin liegenden angewandten Täuschung des Egoismus (Smith,
Büsch), sondern bekräftigt durchaus das Smith’sche Prinzip.
Allerdings legt er Wert auf eine politische Zusammenarbeit
und kritisiert mit Nachdruck den Egoismus der Staaten. Mit
Blick auf Gesamteuropa sagt Sartorius hierzu: »Sucht jeder nur
den eigenen Vortheil, so kann das Ganze nicht gedeihen.«191

3.6 Die Rezeption von Henry Thornton

Für die Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung erhielt Georg
Sartorius »von Goethe die Aufgabe, vornehmlich wirtschafts-
theoretische Neuerscheinungen und Übersetzungen zu bespre-
chen«192 . Im Jahre 1802 war von Henry Thornton An Enquiry
into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain
erschienen. Bereits ein Jahr später erfolgte die deutsche Überset-
zung durch Ludwig Heinrich Jakob.193 Sartorius hat dieses Buch
nun nicht nur ein Jahr später einfach rezensiert, Goethe zeigte
höchstes Interesse und nahm an dieser Rezension regen An-
teil.194 Diese Rezension enthält eine Reihe wichtiger Aussagen
zum Papiergeld, bei denen wir davon ausgehen können, dass
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Goethe sie genau gekannt hat, während seine Lektüre anderer
ökonomischer Schriftsteller doch – mit wenigen Ausnahmen –
auf Vermutungen angewiesen bleibt. Zwar finden sich in Goe-
thes Bibliothek zahlreiche nationalökonomische Abhandlungen,
»die Werke von Buquoy, Hufeland, Jakob und Sartorius, jedoch
sind einige (die Nachträge von Buquoy und das Werk von Hufe-
land) nicht aufgeschnitten worden«195 . Das Buch von Thornton
besitzt deshalb für die vorliegende Untersuchung ein doppeltes
Interesse: Einmal durch seinen Inhalt und seine Sonderstellung
zur Theorie des Papiergeldes, zum anderen wegen seiner ge-
nauen Kenntnisnahme durch Goethe, die uns in der redigierten
Rezension von Sartorius auch einen Einblick in Goethes öko-
nomische Kenntnisse zu jener Zeit gibt, die seinem Faust II
vorausging.

Thorntons Stellung in der ökonomischen Dogmenge-
schichte ist durchaus umstritten, genauer gesagt: Sein Beitrag
zur Geldtheorie wurde lange Zeit ignoriert. Im Jahre 1810 ver-
fasste Thornton zusammen mit Horner und Huskinson den Bul-
lion Report, worin Thornton den analytischen Apparat, den er
im Enquiry entwickelt hat, auf aktuelle Probleme anwandte.196

Es ging in diesem Report vornehmlich darum, die Wechselkurse
zu kontrollieren. Deshalb wurde empfohlen, zu einem Goldstan-
dard zurückzukehren, d.h. der Konvertibilität der Banknoten,
um dadurch das Angebot von Papiergeld in Grenzen zu halten.
Doch hier steht nicht vornehmlich die Preiswirkung der Papier-
geldmenge im Vordergrund, sondern ein – auch von Buquoy
betonter – ganz anderer Gedanke. Eine Vermehrung des Papier-
geldes – damals fast ausschließlich im Inland als Geld verwendet
– verdrängt Münzen aus edlem Metall, die daraufhin in speku-
lativer Absicht ins Ausland abfließen. Die begleitende Abwer-
tung der eigenen Währung hat unbeabsichtigte Rückwirkungen
wiederum auf das Papiergeld auf dem Binnenmarkt. Was bei
Thornton hier eine neue Rolle spielt, ist auch das Zinsniveau.

Wenn man auch in Thornton einen der Väter der Quanti-
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tätstheorie des Geldes in jener Form sieht, die später von Knut
Wicksell entwickelt und der österreichischen Schule (Mises,
Hayek) verteidigt wurde, so sind seine Anschauungen doch ge-
nauer zu differenzieren. In der jüngeren Literatur gilt Thornton
vor allem als Vater des modernen Zentralbankensystems. Für
Robert Hetzel ist Thornton »to be ranked among the foremost
monetary theorists of all times«197 . Im deutlichen Unterschied
zu dieser Wertschätzung, die auch Hayek teilt, fiel die Reaktion
von Sartorius sehr viel zurückhaltender aus:

»Ein neues System stellt Hr. Th. nicht auf, er bringt nur Berichtigun-
gen, Erweiterungen, Widerlegungen einzelner theoretischer Sätze vor.
Ein systematischer Kopf ist der Vf. nicht«.198

Sartorius bemerkte nicht, gefangen im Gedankenkreis der
Smith-Schule und deren überzeugter Anhänger, das spezifisch
Neue in Thorntons Theorie. Er galt ihm vor allem als einer der
Befürworter des Papiergeldsystems, dem Sartorius selbst skep-
tisch gegenüberstand.

Was kann als das Neue in Thorntons Geldtheorie gelten?
Seine Theorie wird als Kredittheorie bezeichnet. Damit ist der
Gedanke gemeint, dass für Thornton die Geldformen, die aus
Bankkrediten hervorgehen – in der Sprache der modernen Öko-
nomik »inside money« – durchaus gleichwertiges Geld sind, also
nicht nur Münzen oder staatlich garantiertes Geld. Thornton
betonte hierbei, dass die Beziehung zwischen Papiergeldmenge
und Preisen nicht jene einfache Form annimmt, die die ältere
Quantitätstheorie behauptet hatte, wonach eine Papiervermeh-
rung gleichsam automatisch Inflation nach sich zieht, wenn ihr
kein Wertzuwachs auf der Güterseite entspricht. Sartorius sieht
gerade in diesem Punkt eine Schwäche in Thorntons Argumen-
tation:

»Wenn der Vf. nun aber beweisen will, dass es irrig sey, die Steigerung
des Preises der Waaren dem vermehrten Papier zuzuschreiben: so ist er
bey weitem nicht so befriedigend. Dass er bey diesem Vorhaben einige
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populäre Vorurtheile bekämpft, könnte rühmlich scheinen, aber seine
Schrift wird nie vom Volk, d. h. den Anhängern jener Vorurtheile, ge-
lesen und noch weniger verstanden werden.«199

Befremdlich an der argumentativen Logik ist, dass Sartorius hier
von einem Sachargument auf ein argumentum ad personam
wechselt. Ob ein Argument »befriedigend« für den Rezensenten
ist, bleibt von geringem Interesse, und der eristisch-dialektische
Trick, was immer Thornton sage, er könne ja damit doch nicht
überzeugen oder Vorurteile »des Volkes« ausräumen, setzt diese
sachfremde Argumentation fort. Den für Thorntons Darlegung
zentralen Punkt einer Beziehung zwischen dem Geldzins auf
Papierkredite im Verhältnis zur Rendite in der – wie es in der
nachklassischen Nationalökonomie heißt – »Realökonomie« hat
Sartorius überhaupt nicht bemerkt. Er konzentriert sich vorwie-
gend auf die Rolle der Wechsel und die damit verbundenen Spe-
kulationsmöglichkeiten.

Nun wird die Papiergeldszene im Faust allerdings fast im-
mer so gedeutet, als habe Goethe eine mehr oder weniger naive
Vorstellung über den Zusammenhang zwischen Papiergeldver-
mehrung und Inflation behaupten wollen. So schreibt Bins-
wanger:

»So gut auch der alchemistische Plan zur Papiergeldschöpfung gelingt,
so genügen die Golddeckung und die staatliche Legalisierung letzten
Endes doch nicht, um dem Papiergeld dauernde Geltung zu verschaffen.
Das hat Goethe deutlich gesehen. Eine solche Geldschöpfung aus dem
Nichts muss vielmehr, auch wenn sie zuerst Handel und Wandel be-
schleunigt, über kurz oder lang zur Inflation und damit (…) zur An-
nahmeverweigerung des Papiergeldes führen.«200

Jens Weidmann hat diese Faustdeutung in seiner schon zitierten
Rede übernommen. Er verwendet diese Deutung sogar als Vor-
tragstitel: »Papiergeld – Staatsfinanzierung – Inflation«, und
übernimmt Binswangers Auslegung des ersten Aktes:
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199 S. [Georg Sartorius] Rezension 1804, Sp. 214.
200 Binswanger 2009b, S. 32. Binswanger wiederholt diesen Gedanken
wörtlich in: Binswanger 2009a, S. 19.

»Zwar kann sich der Staat im Faust II in einem ersten Schritt seiner
Schulden entledigen, während die private Konsumnachfrage stark
steigt und einen Aufschwung befeuert. Im weiteren Verlauf artet das
Treiben jedoch in Inflation aus und das Geldwesen wird infolge der
rapiden Geldentwertung zerstört.«201

Das Problem an dieser Interpretation ist nur, dass sie sich weder
aus dem Faust-Text noch – wenn wir ergänzend die von Goethe
überarbeitete Rezension von Thorntons Buch durch Sartorius
hinzunehmen – aus diesem Buch entnehmen lässt. Und es steht
zu vermuten, dass Goethe sich der Einschränkungen der These,
eine Staatsfinanzierung durch das Drucken von Papiergeld wür-
de automatisch Inflation bedeuten, sehr wohl bewusst war. Denn
auch Sartorius argumentiert in seiner Besprechung, bei allen
Mängeln, in diesem Punkt durchaus differenzierter. Wenn wir
die zitierte Stelle aus der Rezension etwas genauer betrachten,
wird das sofort deutlich. Sartorius gesteht ja zu, dass Thorntons
Theorie der geläufigen Meinung – wie sie Binswanger notiert
und Jens Weidmann übernimmt – widerspricht. Zu sagen, dass
deshalb Thorntons subtilere Überlegung von den »Anhängern
jener Vorurteile« weder gelesen noch angenommen würden, sagt
ja über deren Richtigkeit nichts aus. Nun kann man gerade bei
Thornton den Gedanken finden, dass die Erwartungen des Publi-
kums bei inflationären Prozessen eine wichtige Rolle spielen.
Thornton wies »auf die Auswirkungen von Erwartungen über
die zukünftige Preisentwicklung auf den Darlehenszins hin«202 .

Um die Smith’sche Position zu verteidigen, greift Sartorius
indes nochmals logisch zu unlauteren Mitteln. Thornton betont,
dass es zwischen Preisen und Papiergeldmenge keinen einfachen
Zusammenhang gibt: Erwartungen, Umlaufgeschwindigkeit,
Zinssätze, ausländische Währung usw. bestimmen ein komple-
xes Geschehen. Es kommt also nicht nur darauf an, dass die Pa-
piergeldmenge das Wertvolumen von Gold und Silber nicht
übersteigt, wie Smith sagt.203 Doch Sartorius bemüht sich nicht,

277

Die Rezeption von Henry Thornton

201 Weidmann 2012.
202 Schumpeter 1965, S. 879 f.
203 »The whole paper money of every kind which can easily circulate in any



dieses differenzierte Argument zu kommentieren, sondern ge-
steht zu,

»daß die größere oder geringere Quantität des vorhandenen Umlauf-
mittels nicht allein den Werth und Preis der Waaren bestimmen; dieß
aber wird auch kein verständiger, der Sachen kundiger Mann wohl je
behauptet haben. Damit ist aber wahrhaftig noch nicht bewiesen, daß
das englische Papiergeld nicht den Preis der Dinge vermehrt habe.«204

Auch hier ist der eristische Trick durchsichtig.205 Das, was Thorn-
ton herausstellt, wird zuerst als allgemein bekannter Sachver-
halt hingestellt, was er keineswegs war – oder ist, wie auch die
eben angeführten Zitate von Binswanger oder Weidmann aus
unserer Zeit belegen. Dann wird unterstellt, diese Aussage, dass
nicht die Quantität des umlaufenden Geldes allein die Waren-
preise bestimmt, müsse dann ja wohl auch zeigen, dass das eng-
lische Papiergeld die Preise nicht erhöht habe. Hier liegt ein
Fehlschluss vor, der durch die Zusammenstellung von völlig he-
terogenen Sachverhalten erzeugt wird. Zu sagen, dass es keinen
einfachen, mechanischen Zusammenhang – im Sinn einer Theo-
rie – zwischen Papiergeldmenge und Preisen gibt, wird nicht
dadurch entkräftet oder gar zur Trivialität, dass man auf eine
empirische Möglichkeit als Gegenbeispiel hinweist, was ja
Thornton keinen Augenblick bestritten hat. Im Gegenteil, seine
Theorie wird von einigen Autoren sogar ausdrücklich als mone-
taristisch interpretiert, z. B. mit Blick auf folgende Aussage:

»It has been already shown, that it is by the amount not of the loans of
the Bank of England, but of its paper; or if of its loans, of these merely
as indicating the quantity of its paper, that we are to estimate the influ-
ence on the cost of commodities.«206
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country never can exceed the value of the gold and silver«, Smith WN I,
S. 300.
204 S. [Georg Sartorius] Rezension 1804, Sp. 215.
205 Schopenhauer hat eine Fülle solcher Scheinargumente der »eristischen
Dialektik« zusammengestellt; vgl. Schopenhauer 1983.
206 Thornton 1802, S. 271.

Die Frage ist also doch ein wenig subtiler zu betrachten. Worum
geht es hier? Es sind hier drei für das Geld relevante Aspekte zu
berücksichtigen: erstens die Menge des von den Banken erzeug-
ten, umlaufenden Papiergeldes, zweitens die Quantität der
Goldmünzen und drittens der Preis des rohen Goldes (Bullion),
das keine primäre Geldfunktion ausübt. Wenn, wie in England
zu der Zeit, als Thornton schrieb, der Kurs von Münzgold relativ
zum Papiergeld fixiert war durch ein vollständiges Eintausch-
recht, dann kann sich gleichwohl der Preis von Gold verändern.
Eben dies führt Sartorius gegen Thornton ins Feld: die Preise für
»Stangengold« haben sich erhöht, so dass »die Waaren, vergli-
chen mit Papier, theurer sind, als verglichen mit Gold«207 . Doch
physisches Gold ist gerade nicht die Recheneinheit im alltägli-
chen Handel. Diese relative Preisverschiebung hat also keine
monetäre Bedeutung, weil mit Goldbarren ja nicht bezahlt wird.
Dass man umgerechnet über relative Preise mit einer geringeren
Rohgoldmenge indirekt dieselbe Warenquantität kaufen kann,
besagt über deren Geldfunktion gar nichts aus. Thornton sagt
nur, dass eine effektiv wirksame und vermehrte Papiergeldmen-
ge auf den Märkten die Preise erhöhen würde. Nun ist hier al-
lerdings Thorntons bereits differenziertere Antwort noch nicht
hinreichend, wie sich mit Blick auf Müllers Geldtheorie ergeben
hat: Wenn eine vermehrte Papiergeldmenge Innovationen an-
stößt oder – worauf besonders auch Law hingewiesen hatte –
unbeschäftigte Arbeitskräfte neu eingestellt werden, dann wer-
den die Preise kaum nennenswert reagieren, wohl aber das reale
Produktionsvolumen, völlig unabhängig von den Deckungsvor-
schriften für Papiergeld.

Noch weniger in den Blick geriet in der Thornton-Rezensi-
on dessen Analyse eines Zusammenhangs zwischen Schulden
und Deflation, ein Zusammenhang, den Irving Fisher erst sehr
viel später wieder aufgegriffen und analysiert hat.208 Inwiefern
dieser Gedanke Goethe bewusst war, lässt sich nur vermuten.
Immerhin kann aber gerade dieser Punkt verdeutlichen, dass alle
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naiv-mechanischen Kausalitätsvorstellungen beim Papiergeld
fehl am Platze sind. Gerade bei Gefahr deflationärer Prozesse
ist die Einlösungspflicht (Papiergeld in Goldmünzen) verhäng-
nisvoll, wie Thornton sehr klar gesehen hat:

»In Paper Credit, Thornton emphasizes the economic disruption of de-
flation. A major theme in the book is a defense of the suspension of
convertibility by the Bank of England in 1797.« – »In Paper Credit,
the main practical concern of Thornton had been disruption of econom-
ic activity from deflation, produced from maintenance of the interna-
tional gold standard at a time of bank runs or a deterioration in the
terms of trade.«209

Thornton begrüßt also die Aufhebung der Einlösungspflicht der
Bank of England, weil durch den hierdurch geschaffenen Kredit
– auf dem Wege von fiat money – sich eine deflationäre Läh-
mung der Wirtschaft, wie sie durch eine Panik ausgelöst wurde,
einschränken und bekämpfen ließ. Gerade in diesem Punkt ist
Thorntons Analyse hochaktuell geblieben.

Dass umgekehrt dieses geldpolitische Instrument auch
missbraucht werden kann, dass es gar nicht mehr dazu dient,
bei politischen Schocks oder einer aus anderen Gründen einbre-
chenden Nachfrage einer rückläufigen Konjunktur entgegen-
zuwirken, sondern sich nur noch um die Befriedigung der Inte-
ressen einer Finanzmarktelite kümmert, bleibt hierbei völlig
unbestritten. Wie die Komplexität der Abhängigkeiten, die
durch Thorntons Analyse in den Blick rückt, verdeutlichen
kann, lassen sich die Wirkungen von Änderungen der Papier-
geldmenge einfach nicht in ein wie immer verfeinertes formales
Modell verpacken – von einer einfachen Quantitätsgleichung
ganz zu schweigen. Methodisch ergibt sich hier jene Schluss-
folgerung, die Möser und nachfolgend die historische Schule
gezogen haben: Große Veränderungen, die ganze Volkswirt-
schaften, ja sogar die globale Ökonomie betreffen, lassen sich
nicht durch mechanische – wenn man will: systemtheoretische
– Modellierungen erklären. Es liegen hier keine mechanischen,
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209 Hetzel 1987, S. 7 und S. 5.

sondern historische Prozesse vor, die stets auch Denkprozesse
umfassen und sich einer einfachen Objektivierung entziehen.
Das wiederum wusste Goethe sehr genau.

3.7 Georg von Buquoy: »Der blos eingebildete Werth«

In Goethes unmittelbarem Bekanntenkreis fanden sich unter
den Nationalökonomen vorwiegend Anhänger von Adam
Smith.210 Dazu zählten neben Sartorius auch Georg von Bu-
quoy, August Ferdinand Lueder, Gottlieb Hufeland und Ludwig
Heinrich von Jakob. Trotz der Bekanntschaft mit ihnen wird in
Briefen und Tagebuchnotizen Goethes »so gut wie nicht über
nationalökonomische Sachverhalte in Begegnungen mit diesen
Wissenschaftlern gesprochen«211 . Gleichwohl ist anzunehmen,
dass Goethe – wie schon erwähnt – für den Handel die markt-
liberale Gesinnung vieler dieser Wissenschaftler in Grenzen
teilte. Um die Frage nach dem Verständnis vom Papiergeld bei
Goethe noch von einer anderen, letzten Seite her beurteilen zu
können, möchte ich noch auf die Theorie von Georg von Buquoy
genauer eingehen. Seine Schriften waren Goethe – wenn auch
wohl nicht vollständig – bekannt. Buquoy andererseits bemühte
sich um das Gespräch mit Goethe und bezog sich in seiner Arbeit
auch auf ihn. Er hat durchaus eigenständige Ansätze formuliert
und dabei trotz seiner Leidenschaft für eine formale Darstellung
ökonomischer Sachverhalte die soziale und psychologisch zu be-
schreibende Einbettung des Geldes nie aus dem Blick verloren.

Er gilt als ein Begründer der mathematischen Wirtschafts-
theorie. In seinem Hauptwerk bemängelt er:

»In den nationalwirthschaftlichen Schriften wird von dem so wichtigen
Werkzeuge, als die mathematische Analyse bey philosophischen Unter-
suchungen überhaupt ist, bey weitem der Gebrauch nicht gemacht, des-
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griff Physiokratie.« Pollert 2004, S. 69.



sen es fähig wäre. Alle über Quantität in der Nationalwirthschaft aus-
gesprochene Sätze sind daher nur sehr dunkel und unbestimmt, indem
sich dergleichen Bestimmungen nur in der Sprache der Algebra richtig
angeben lassen.«212

Buquoy dachte durchaus im Geist der mechanisch bewegten
Aufklärung, die in den Dingen und in der Gesellschaft ein Na-
turgesetz am Werke sah. In seinem Gedicht »Was heißt Natur?«
formuliert er wie die Physiokraten und Adam Smith:

»Das, als Gesetz, den Bürger knüpfet an den Bürger
All’ das faßt die Natur.«213

Die Mathematik ist die Form dieser Gesetze. In seinem »Lob der
Mathematik«, ebenfalls in Gedichtform, sagt Buquoy: »O du,
Regel gebende dem Chaos«.214 Nicht die ordnende Hand eines
Regenten, nicht das Wissen einer weisen Regierung knüpft
»Bürger an Bürger«, stellt also deren Vergesellschaftung her. Es
ist ein abstraktes Prinzip, das nach mathematischen Regeln
funktioniert und so »Ordnung ins Chaos« der egoistischen Ein-
zelwillen bringt. Buquoy bestreitet auch, dass Menschen völlige
Willensfreiheit haben, die einem Gesetz widersprechen würde.
Der Mensch hat zwar einen freien Willen, aber nicht die Frei-
heit, diesen Willen und seine Objekte nicht zu wollen. Buquoy
formuliert es so:

»Denn, was beim jedesmal mit voller Willkühr vorgenommenen Wahl-
akte sich dem Begehrungsvermögen als höchstes Gut grade darstellt,
und was sich zugleich dem Urtheilsvermögen als Mittel zu Erreichung
jenes als höchstes Gut hervorgetretenen Zweckes darstellt, dieß hängt
nicht unmittelbar vom Zuthun des Menschen ab.«215

Wie sich vom Fötus bis zum fertigen, in geteilte Organe ent-
wickelten Menschen die Natur offenbart, so auch in der Gesell-
schaft. Sie bringt »eine Klasse Befehlender« und »den großen
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212 Buquoy 1815, S. 4.
213 Vgl. Buquoy 1825, S. 746. Ob Goethe diesen Text kannte, konnte ich
nicht eruieren.
214 Vgl. Buquoy 1825, S. 775.
215 Buquoy 1825, S. 398.

Haufen Gehorchender« hervor, geht fort zur Teilung der Arbeit,
und damit zum »getrennten Eigenthum«, weil im Staat »ohne
Fonds und umlaufendes Kapital nichts organisirt noch produzirt
werden kann«216 . Mit einem Wort: Die Natur bringt die Gesell-
schaft und ihre Gliederung in einer bürgerlich-kapitalistischen
Form gesetzmäßig, letztlich sogar mathematisch beschreibbar
hervor. Gleichwohl erliegt Buquoy keiner rein deterministi-
schen Vorstellung. Denn wie sich bereits in der Diskussion zwi-
schen Buquoy und einem Rezensenten in der Darstellung der
Rolle des Neuen in der Gesellschaft zeigte (2.1), gibt es für Bu-
quoy eine offene Stelle: Kreative Prozesse verweisen nicht nur
auf Subjekte, sondern verlangen – so seine Auffassung – nach
einer staatlichen Lenkung. Hier sorgt nicht die Natur in der Ge-
sellschaft selbst für Innovationen.

Wie fügt sich in dieses Bild nun das Geld ein? Auch das
Geld verweist auf eine menschliche Subjektivität, die nicht einer
mathematisch beschreibbaren Marktmechanik zugerechnet wer-
den kann. Am Geld fehlt eine physische, qualitative Bestim-
mung, denn es ist – wie Büsch formuliert hatte – nur ein Zeichen
für den Wert der Waren, und Papiergeld ist ein Zeichen dieses
Zeichens, ein Verhältnis, das auch Lueder als eines in der
menschlichen Vorstellung beschrieben hatte. Weil dem Geld-
wert physische Merkmale fehlen – so könnte man Buquoys Auf-
fassung interpretieren –, unterliegt es offenbar auch nicht den
Naturgesetzen der Gesellschaft. Geld ist kein Wert, sondern be-
ruht auf Meinung:

»Das Geld ist wesentlich nicht selbst ein Gegenstand von innerm Wert-
he; es ist eine Anweisung auf Dinge von Werth. Diese Anweisung ist
vollkommen unbestimmt, rücksichtlich der Qualität, und blos be-
stimmt rücksichtlich der Quantität, selbst in dieser letztern Rücksicht
blos in so fern bestimmt, als Zeit und Ort gegeben sind, welche Bestim-
mung nicht in der Natur des Geldes, sondern in der jedesmaligen Mei-
nung der Menschen ihren Grund hat.«217
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In einer Note zu dieser Stelle erläutert Buquoy seine Überle-
gung durch eine Variation des Gedankens, den auch Möser for-
muliert hatte, nämlich vom Geld völlig zu abstrahieren. Und
auch Buquoys Überlegung mündet nicht in einem einfachen
Lob des Geldes:

»wenn demnach das Geld an und für sich als ein Bedürfniß des Men-
schen erklärt werden muß, so ist nichts desto weniger das Geld ein
Gegenstand eines blos eingebildeten Werthes, der an und für sich kei-
nen Werth hat, indem ja die ganze Wirksamkeit dieses Werkzeuges
lediglich darauf beruht, daß Dinge von irgend einem Werthe dafür er-
halten werden können. Man denke sich alle Gegenstände des Genusses
und Verzehrens mit einemmale allenthalben vernichtet, so ist hier-
durch auch aller Werth des Geldes verschwunden; denn, was nützt eine
Anweisung, wofür der Gegenstand der Anweisung nicht erhalten wer-
den kann? Gesetzt hingegen, die Menschen würden durch gemein-
schaftliches Einverständnis das gesammte Geld vernichten, ja selbst
die Idee des Geldes gänzlich verbannen, so blieben Getreide, Fleisch
u. s.w. immer noch Dinge von Werth.«218

Was Buquoy hier »Dinge von Werth« nennt, sind nützliche Din-
ge, keine Geldwerte. Dieser Gedanke, der am Geld seine nomi-
nale oder ideelle Seite betont, widerspricht diametral der von der
Smith-Schule und der ökonomischen Klassik bis zur Theorie
von Karl Marx vertretenen Wertlehre. Dieser Wertlehre zufolge
kann das Geld nur einen Wert als Zeichen zur Erscheinung brin-
gen, weil es – als Gold- oder Silbermünze – selbst schon intrin-
sischen Wert besitzt. Was Adam Müller, vielleicht auch in eini-
gen Ahnungen Büsch und Buquoy hier umreißen, ist ein erster
Schritt zu einer Geldtheorie, die die spezifisch soziale Natur des
Geltens im Geld, damit in jedem Wert erkennen lässt.

Wie sehr dies der allgemeinen Auffassung der Smith-An-
hänger in Deutschland widersprochen hat, macht die bereits
zitierte (2.1) Rezension von Buquoys Theorie der Nationalwirt-
schaft in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung deut-
lich. Die Kritik glänzt durch die Bekräftigung des gegen Buquoy
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218 Buquoy 1815, S. 237, Note; meine Hervorhebung.

vorgetragenen materialistischen Dogmas in der Geldtheorie und
lässt den Rezensenten über Buquoys Buch bemerken,

»daß uns die Eigenschaften des Geldes nicht richtig angegeben zu seyn
scheinen. Auch irrt der Vf. wohl sehr, wenn er meint, die Wirksamkeit
des Geldes hänge nicht von der Natur der Geldstücke ab, sondern von
der Meinung, welche die Menschen mit dem Gelde verbinden. Aller-
dings kommt beym Güterwesen überhaupt und beym Gelde insbeson-
dere Vieles auf die Meinung an. Allein diese Meinung selbst beruht
beym Geld nur auf der Voraussetzung, das Geldstück enthalte immer
etwas von Werth, auch wenn ihm seine Eigenschaft als Tauschvehikel
abgestreift seyn sollte. Dieses ist die Bedingung, unter welcher es der
Mensch selbst als Tauschvehikel annimmt, und die Basis seiner Gel-
tung. Darum aber ist es offenbar unrichtig, wenn der Vf. meint, das
Geld, als ein Werkzeug des Verkehrs betrachtet, müsse an und für sich
den möglichst geringsten Werth haben, und wenn er durch diese An-
sicht verleitet sogar glaubt, das Papiergeld sey dem Metallgelde vor-
zuziehen«.219

Diese Kritik des Rezensenten, der mit »Z.« unterzeichnet (Jo-
hann Friedrich Eusebius Lotz)220 , verrät nicht nur eine simplifi-
zierte, gleichwohl im Kernpunkt sehr genau zutreffende Varia-
nte der klassischen Geldlehre, er übersieht auf charakteristische
Weise das, was in der Geltung des Geldes tatsächlich enthalten
ist. Buquoy hat erkannt, dass das, wodurch das Geld im Verkehr
den Dingen einen Geldwert verleiht, der mit dem nominalen
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219 Z. [Johann Friedrich Eusebius Lotz] 1817, Sp. 210.
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vielversprechenden Untertitel: »mit Beziehung auf Theurung und Wohl-
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bringt es darin aber fertig, Grundbegriffe wie Wert, Preis usw. darzustellen,
ohne auf das Geld Bezug zu nehmen, ganz wie Hufeland, auf den ich schon
verwiesen habe. Das Geld erscheint erst im zweiten Band, nachrangig zum
Begriff des Kaufmanns als »Mittel zur Beförderung des Tauschverkehrs«,
Lotz 1811:2, S. 104: »Im Gelde liegt freylich weiter nichts, als eine Anwei-
sung auf Waaren«, ebd., S. 105. Dies spricht sich auch in seiner Rezension
aus.



Geldwert verbundene Zahlenwert ist, nicht eine fiktiv unterleg-
te Sicherheit – auch zur Zeit des Goldstandards hat niemand die
nominalen Werte von Pfund oder Reichsmark in Goldgewicht
umgerechnet und erst recht nicht in die Durchschnittsarbeits-
zeit, die vorgeblich auch dem Gold erst Wert verleihen und die
in ihm realisiert sein soll.221 Buquoy geht von einem nur im
Meinen der Vielen konstituierten Geldwert aus. Er erblickt –
worauf der Rezensent verweist – den Vorzug des Papiergeldes
gerade darin, dass es seine nominale Funktion erfüllt, während
es »den innern Werth des Geldes« vermindert222 . Das muss der
materialistischen Auffassung völlig unverständlich bleiben, die
nur in dem einen Wert erblickt, was ihn ontologisch »verkör-
pert«; freilich ohne dabei den Zirkel zu bemerken, dass der Wert,
den man dem Gold oder Silber zuschreibt, seinerseits nur im
nominalen Geldwert gemessen wird.

Obgleich nun also Geld für Buquoy eine rein ideelle, illu-
sionäre Form besitzt, ist es gleichwohl durch eine objektive Ei-
genschaft bestimmt: seine Quantität. Und sofern die Quantität
bestimmend wird, ist auch die mathematische Behandlung der
Frage angebracht, meint Buquoy. Das Geld vermittelt die Hand-
lungen der Menschen, ist »das Mittel, wodurch Dinge von
Werth aus den Händen der Verwerther in jene der Consumen-
ten gelangen«223 . In dieser sozialen Rolle, dieser Funktion als
Medium der Vergesellschaftung von ökonomischen Handlun-
gen konstituiert sich der Geldwert; doch stets in Bezug auf die
umlaufenden Münzen oder Papierzettel, wodurch deren Quan-
tität ins Spiel kommt und durch exogene Manipulation auch
gerade diese Vermittlungsfunktion unterlaufen werden kann.
Erfüllt es ohne Manipulation seine Aufgabe, so vermittelt das
Geld »Genüsse verschiedener Art«: die menschlichen Bedürfnis-
se. Aber man kann das Geld als Quantität nicht auf diese Genüs-
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223 Buquoy 1815, S. 237.

se – die später in der Ökonomik »Nutzen« oder »Grenznutzen«
genannt werden – zurückführen.

Buquoy lehnt die Nutzentheorie von Bentham ausdrück-
lich aus mathematischen Gründen ab. Gegen dessen Lust-Leid-
Kalkül und die damit angestellten Rechnungen, um zur Gesamt-
wohlfahrt einer Nation zu gelangen, sagt Buquoy, solch eine
Rechnung sei reine Fiktion. Diese psychischen Größen sind kei-
ne vorhandene Materie, die physikalisch beschreibbar wäre:

»Man vergesse aber doch nicht, wenn man ja geneigt seyn sollte, solche
Saltomortales aus dem Gebiete der Materie in die freye Lichtregion des
Außerirdischen zu wagen, daß die allererste Regel der Rechenkunst
darin bestehe, ehe man die Gleichung ansetzt, alles auf gleichnamige
Größen zu reduzieren.«224

In seiner Nationalwirthschaft ergänzt er diesen Gedanken und
sagt, dass es

»nicht möglich ist, eine bestimmte Einheit dieses Maßes anzugeben,
indem der Genuß überhaupt so mannigfaltig ist, daß Genüsse verschie-
dener Art sich gar nicht mit einander vergleichen lassen«225 .

Da nun Geld nur in seiner Quantität ein Wesen besitzt, unter-
scheiden sich die Geldformen nicht in dieser Funktion. Geld hat
keinen Wert, folglich kann ein bloßes Zeichengeld ebenso die
Funktion von Geld übernehmen.

»Das Wesentliche der Zettelbank besteht hierin: den in die Bank Geld-
einlegenden werden Geldanweisungen, welche auf die Bank lauten,
ausgefertigt; diese ausgegebenen Zettel oder Banknoten (Bankanwei-
sungen) kursiren wie baares Geld; die Bank spekulirt mit den einge-
legten Geldsummen zum Vortheile der Geldeinlegenden (nicht jedes-
maligen Besitzer der Banknoten), welche nach Verhältniß ihrer
Einlagen am Gewinnst Theil nehmen; fertigt die Bank gegen ihr als
Hypothek zugeschriebene Landgüter, Schiffe u. s.w. Banknoten aus, so
kann ein großer Theil des reellen Nationalvermögens bey der Nation
zugleich als Geld cirkuliren.«226
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Das Banksystem kann so Schulden in Geld verwandeln, etwas,
das in der Gegenwart zur dominierenden Geldform geworden
ist. Geld beruht nicht auf einem materiellen Ding und bedarf
deshalb auch keiner anderen »Absicherung« als jeder andere
Kredit. Geld besitzt nur einen konventionellen Wert, einen
»Meinungswert«:

»Da das Geld ein bloßes Werkzeug des Verkehrs und hiedurch einer
erleichterten Wertherhöhung ist, so soll es, seiner Wirksamkeit unbe-
schadet, an und für sich den möglichst geringen Werth haben. Denn
klug ist jede Anstalt, worin mit geringen Mitteln viel ausgerichtet wird.
(…) Dieser Endzweck scheint beym Gelde um so leichter erreicht wer-
den zu können, als die Wirksamkeit desselben nicht von der Natur der
Geldstücke, sondern von der Meinung abhängt, welche die Menschen
mit dem Gelde verbinden. (…) Betrachten wir hingegen ein Goldstück,
Silberstück, eine Kupfermünze, oder wohl gar nur eine Banknote, so
liegt in jedem dieser sinnlichen Darstellungszeichen des Geldes, der
Keim zu einer bis ins Unendliche unberechenbaren Wirksamkeit auf
Tausch. Ist demnach dem Genie und dem Erfindungsvermögen des Me-
chanikers ein weites Feld gewidmet, so ist letzteres doch noch sehr klein
verglichen mit demjenigen, das den finanzwirthschaftlichen Kombina-
tionen dargeboten wird.«227

Weil Geld als Papiergeld bloßer Meinungswert ist, kann aber
diese Meinung ebenso genutzt wie missbraucht werden. Buquoy
liefert in seinem letzten Satz eine sehr frühe ideologische Recht-
fertigung für jene Bereiche der Finanzindustrie, die glauben,
durch die Vervielfältigung von Investments könne der reale
Wirkungsbereich des Geldes (das »Bruttoinlandsprodukt«) mul-
tipliziert werden, während in Wahrheit nur Schneeballsysteme
konstruiert werden. Gerade die vermeintlich »bis ins Unendliche
unberechenbare Wirksamkeit« des Geldes verlockt die je histo-
risch aktuellen Verkörperungen des Geldsubjekts in finanzielle
Spekulationsabenteuer, denen Krisen stets auf dem Fuße folgen.
Buquoy hat das indirekt gesehen, wenn er sagt, dass ein Miss-
brauch »beynahe allemal mit dem Papiergelde vor sich geht«228 .
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227 Buquoy 1815, S. 272; meine Hervorhebungen.
228 Ebd.

Doch der tiefere Grund dafür liegt bereits in der allgemeinen
Form des Geldes, seiner nominalen Geltung selbst, gleichgültig,
ob als Münze oder Papier. Denn durch den Geldbesitz scheint
eine schier unendliche Welt verfügbar und erreichbar.

»Der Besitzer des edeln Metalls trägt das Bewußtseyn mit sich, hier-
durch in Connexion mit der ganzen Welt zu stehn, ein Glied in der
großen Kette der gebildeten Welt auszumachen, und hierdurch seinen
eignen Werth zu erhöhen«229 .

In diesem Anschein von Unendlichkeit liegt die tiefste Täu-
schung, in der sich das Geldsubjekt bewegt. Was nicht daran
hindert, dem Nichts an Inhalt in dieser Täuschung ein immer
wieder neues spekulatives Inkognito zu ermöglichen. Fausts »In
deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden« (V. 6256) klingt hier
wie ein Echo dieses illusionären Traums.

Gleichwohl eröffnet die Möglichkeit von Regierungen, das
Papiergeld – etwa durch die Ausgabe von Staatspapieren – zu
steuern, für die Wirtschaftspolitik ganz neue Möglichkeiten.
Sie kann den Außenwert der Währungen beeinflussen, aber
auch im Inland durchaus reale Effekte bewirken. Buquoy hat
wie Thornton die Wirkung der Geldmenge auf den Zinssatz klar
erkannt. Es herrschte in der Geldtheorie stets eine doppelte Vor-
stellung vom »Wert« des Geldes. Einmal kann man darin das
sehen, was seit Irving Fisher als »Kaufkraft des Geldes« definiert
wird: die Division einer Geldsumme durch einen geeigneten
Preisindex der marktfähigen Güter. Eine Geldvermehrung er-
höht Fishers Auffassung nach ceteris paribus die Güterpreise.
Die andere Vorstellung geht aber davon aus, dass eine Vermeh-
rung der Geldmenge auf dem Kreditwege erfolgt und dabei die
Zinssätze senkt, damit die Investitionen verbilligt und so reale
Effekte bewirkt.230 Bis in die Gegenwart konkurrieren beide
Auffassungen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde diese Frage
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in der Debatte zwischen der Banking- und der Currency-Schule
ausgefochten.231 Während die Currency-Schule nur staatliches
Papiergeld als wirksames Geld auf den Märkten und damit als
potenziellen Preistreiber ansieht, geht die Banking-Schule da-
von aus, dass Geld vorwiegend auf dem Kreditwege die Märkte
erreicht. Geld als Kredit muss aber zurückbezahlt werden, so
dass langfristig die wirksame Geldmenge nicht steigt und das
Preisniveau durch andere Ursachen erklärt werden muss; des-
halb ist für sie private Geldschöpfung durchaus zulässig.

Buquoy hat einige dieser Fragen umkreist, teils antizipiert.
Er sieht im Papiergeld durchaus die Möglichkeit, die Wirtschaft
anzuregen:

»Die Staatsverwaltung hat also in Aufmunterung solcher ins Große
getriebener Anstalten ein mächtiges Mittel in Händen, sowohl eine all-
gemeinere Wohlfeilheit, und Verminderung des üblichen Kapitalge-
winstes, als endlich die Erhöhung des Arbeitslohnes zu bewirken, drey
Wirkungen, welche gemeinschaftlich dem Ganzen der Nation zuträg-
lich sind.«232

Die Wirkung auf die Löhne wird von Buquoy nicht ganz klar
herausgearbeitet. Gemeint ist vermutlich Folgendes: Wenn ein
Staat durch selbst gedrucktes Geld oder damit gekaufte eigene
Staatspapiere öffentliche Arbeiten finanziert, steigt die Nach-
frage nach Arbeit und damit die Löhne. Wird das Geld als Kredit
im Privatbankensystem für private Projekte verwendet, so er-
gibt sich derselbe Effekt. Die Investitionen andererseits vermeh-
ren die Produktion und senken so die Preise, so dass die Real-
löhne (bei unveränderten Nominallöhnen) steigen werden.
Ferner vermindert das Kreditangebot durch Geldvermehrung
die Zinsen und fördert so wiederum die Investitionen. Erst viel
später haben Ökonomen diese Gedanken wieder aufgegriffen
und entweder kritisiert (Wicksell, Mises, Hayek) oder aber
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kreativ weiterentwickelt (Keynes, Kalecki, Minsky). Ein zentra-
ler, hier nur am Rande zu erwähnender Punkt ist die jeweilige
Ausgangssituation: In einer Krise, wenn viele Arbeitskräfte un-
beschäftigt sind und Kapazitäten frei liegen, sind die Effekte
einer Geldvermehrung zunächst vorwiegend real: Die Nachfra-
ge steigt, damit die Beschäftigung und die Kapazitätsauslastung.
Befindet sich die Wirtschaft in einer Phase hoher Beschäfti-
gung, so bedeutet eine Senkung des Zinssatzes oder eine Geld-
vermehrung kurzfristig eine Nachfragesteigerung ohne reale
Effekte, also Inflation.

Mit Blick auf das Ausland hat Buquoy auch die Frage erör-
tert, wie sich bei einer Doppelwährung (Papiergeld und Münz-
geld) beide Mengenverhältnisse zueinander verhalten. Buquoy
wiederholt hier – oder entwickelt unabhängig von ihm, Verwei-
se auf Thornton konnte ich bei Buquoy nicht entdecken – eine
Überlegung, die sich auch bei Thornton findet, allerdings von
Buquoy ergänzt um einen ebenso originellen wie aktuellen Ge-
danken. Buquoy ging davon aus – was zu seiner Zeit noch All-
tagsrealität war, globale Devisenmärkte gab es nur in kleinen
Anfängen –, dass das Papiergeld, bestehend überwiegend aus
privat emittierten Banknoten, nur eine nationale oder gar lokale
Geltung besitzt. Wenn nun dieses Papiergeld vermehrt wird bei
ansonsten unverändertem Geldbedarf des Marktes, dann ver-
drängt das Papiergeld das Münzgeld. Weshalb? Das Münzgeld
(aus Edelmetall) ist im Ausland handelbar und besitzt dort Kauf-
kraft. Also wird das Münzgeld mit steigender Papiergeldmenge
ins Ausland wandern. Was auf den ersten Blick wie eine Mög-
lichkeit aussieht, Importe durch Abwertungen zu fördern, er-
weist sich nach Buquoy dennoch als nicht völlig schlüssig. Denn
– und darin sind seine Überlegungen geradezu hochaktuell – mit
dem Edelmetall wandern auch Spekulanten aus und suchen sich
im Ausland einen Wohnsitz.

»Wird in einem Lande die für den innern Verkehr erforderliche, und
schon im Metall bestehende Geldmasse durch in vollem Kredit stehen-
des Papiergeld vermehrt, so fließt ein Theil des Metallgeldes dem aus-
ländischen Handel zu; dasjenige, was davon in den Zwischenhandel
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übergeht, kann dem Lande ganz verloren gehen, wenn der damit spe-
kulirende Kaufmann seinen Wohnsitz im Auslande nimmt«233 .

Der Versuch, durch Papiergeldemission sich im Handel nationa-
le Vorteile zu verschaffen, bleibt damit wenigstens teilweise wir-
kungslos. Was Buquoy noch nicht sah (sehen konnte), wurde seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert allerdings mehrfache Wirk-
lichkeit; auch in der Gegenwart durchläuft die Weltwirtschaft
wieder solch eine Phase: Die Abwertung durch die Ausweitung
der nationalen Geldmenge hängt auch von der Geldmenge im
Ausland ab. Wenn – ich bleibe zum Zweck des Arguments bei
einer Doppelwährung von Papiergeld und Münzen – ein Land
auf diese Weise durch Münzexport sich Vorteile verschaffen
möchte, so kann das ein anderes Land ebenfalls tun. Es kommt
dann zu einem Abwertungswettlauf, einem Währungskrieg, der
in der Geschichte mehrfach Realität wurde und auch schon in
einen wirklichen Krieg mündete. So kann man, ohne dies not-
wendig Goethe als Absicht für seinen Faust zu unterstellen, den
Übergang von der Schaffung des Papiergeldes auf dem von
Buquoy genannten Umweg durchaus als Vorbereitung von Kon-
flikten mit ausländischen Mächten betrachten, die dann im »Ge-
genkaiser« im IV. Akt von Faust II auch dichterische Wirklich-
keit wurden.

Buquoy war in seiner Geldtheorie, trotz, vielleicht auch we-
gen vieler innovativer Elemente, nicht wirklich konsistent. Die
Anwendung mathematischer Methoden auf vereinzelte quanti-
tative Phänomene garantiert nicht die Systematik des Gedan-
kens insgesamt. Obgleich er das Geld sehr klar als bloßen Mei-
nungswert durchschaut hat, fordert er schließlich doch in der
Tradition der Smith’schen Theorie eine Gold- und Silber-
deckung:

»Die Summe des gesammten Papiers, welches in einem Lande sonder
Anstoß umlaufen kann, darf nie größer seyn, als der Werth jenes Gol-
des und Silbers, dessen Stelle sie vertritt; zugleich darf das Papiergeld
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nur jenes Gold und Silber vertreten, das für den innern Verkehr be-
stimmt ist.«234

Hier wird Buquoy logisch inkonsequent und knickt gleichsam
ein vor der Smith’schen Tradition, die im Geld doch ein wert-
volles Ding sehen wollte. Den eben zitierten Satz überlesend,
wurde Buquoy von der Smith-Schule nun gerade deswegen kri-
tisiert, weil sie gegen seinen »Meinungswert des Geldes« daran
festhielt, dass Geld stets eine Warennatur besitzen müsse, also
Wert auch materiell zu verkörpern habe:

»aber jede Metallmünze (…) ist doch nicht bloß Anweisung auf Güter,
sondern auch selbst ein wirkliches Gut«235 .

Auch Lueder, der dies notierte, schwankt in diesem Punkt, denn
noch eine Seite vor dieser Bemerkung ist ihm das Geld auch nur
definiert durch seine Funktion im Austauschprozess selbst, nicht
durch seine Trägereigenschaft von Wert:

»Das Geld als Geld betrachtet hat keinen absoluten, sondern bloß einen
hypothetischen Werth; es hat bloß in so weit Werth, als es das Medium
ist, um zum Besitz nützlicher Sachen auf dem Wege des leichtesten
Umtauschs zu gelangen.«236

Es lässt sich nicht rekonstruieren, inwiefern Goethe von solch
doch für sein Naturell eher befremdlich abstrakten Debatten
Kenntnis hatte oder Kenntnis nahm. Die Anhänge von Buquoys
»Nationalwirthschaft« waren in seiner Bibliothek nicht auf-
geschnitten.237

Dessen Vorliebe für Mathematik dürfte Goethe sicher nicht
geteilt haben.238 Buquoy hatte sich umgekehrt aber um Goethes
Denken bemüht. Er schrieb eine kleine Abhandlung »Paralleli-
sierung zwischen einem Naturgesetze und einem von Göthe aus-
gesprochenen Gesetze der Ästhetik«. Goethe unterscheide drei
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»Naturformen der Poesie«, Epos, Lyrik und Drama. Diese drei
Formen will Buquoy auch als drei »echte Naturformen der am
Erdenleben realgewordenen Idee des Urgeistes« entdecken.239 Er
sieht eine Tendenz in der Natur, nämlich den Selbstzweck,

»einem in dem Streben zu formen um zu formen sich erschöpfenden
Gestalten; einem Gestalten, das, nach vollendeter Bildung, überdrüßig
stets, von der eignen Zeugung ab sich wendet, um, innerer, nie zu sät-
tigender Werdelust fröhnend, Neugestaltetes ins Daseyn vorzurufen«.

Und Buquoy fährt unmittelbar fort: »Und entspricht nicht auch
die enthusiastisch aufgeregte Form des Dichters einem so gear-
teten Gestalten?«240 Hier liefert die Dichtkunst ein Modell zur
Beschreibung der Natur – die für Buquoy stets auch die mensch-
liche Gesellschaft umfasst –, wie umgekehrt auch ökonomische
Zusammenhänge für Goethe in seiner Dichtkunst zum Material
wurden. Diese wechselseitige Spiegelung kann keine kausale
Abhängigkeit meinen, wohl aber das, was jedes Gespräch unter
Zeitgenossen charakterisieren könnte: die vielsprachige Mühe,
die je eigene Zeit in Begriffe zu fassen.

3.8 Zu einigen Deutungen von Faust II

Goethes Faustdichtung wäre nicht klassisch, besäße sie nicht so
viele Facetten, dass ihre Auslegung nicht abschließbar ist. Es gilt
hier wohl ein Wort von Adorno:

»Der zweite Teil des Faust, als dunkel und allegorisch verschrien, steckt
so voll von geläufigen Zitaten wie nur Wilhelm Tell. (…) Das Ver-
schlossene, stets erneute Interpretation Begehrende mag eben die Au-
torität abgeben, die sei’s einen Satz, sei’s ein Werk den Nachlebenden
zueignet.«241

Die Dichtung wird jeweils aus Perspektiven gedeutet, die schon
einen Bedeutungshorizont voraussetzen. So gibt es eine religiö-
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se, eine naturphilosophische, rein philosophische, magische, ge-
schichtliche, soziologische, anthropologische, poetische und
schließlich auch eine ökonomische Lesart.242 Die Vielfalt der
Szenen, Figuren, Bezüge, Anspielungen, allegorischen Formen
und Symbole besonders im Faust II bietet, rein äußerlich ge-
nommen, ein schier unendliches Material, um für Interpreten
jeweils aktuelle oder in einer vorausgesetzten Denkform liegen-
de Bezüge herzustellen. Das Material ist zwar vielfältig und da-
mit auch vielfältig auslegbar, aber es ist darin nicht formlos, son-
dern zeigt selbst Spuren einer Auslegung, ja Übersetzung von
früherem Stoff.

Goethes Faust wurde auch als »Dichtung über Dichtungen«
interpretiert.243 Es scheint mir angezeigt, bei erneuten »Nach-
dichtungen«, also Übersetzungen von Poesie in die Prosa einer
Wissenschaft, einmal Goethes eigene Vorbehalte in Erinnerung
zu rufen, zum anderen möchte ich hier den Eindruck vermeiden,
so etwas wie eine Metatheorie der Interpretation entwickeln zu
wollen. Einige Auslegungsversuche – hierbei mit enger Fokus-
sierung auf die ökonomischen Deutungen – nachfolgend zu um-
reißen, scheint mir aber hilfreich und eine willkommene Er-
gänzung zu den in den vorhergehenden Kapiteln versuchten
Erläuterungen. Mein Blick gilt auch hier vorwiegend der Aus-
legung des Geldes im Faust II. Ich skizziere zunächst einige all-
gemeinere Überlegungen, Schwierigkeiten, Wege oder Irrwege
von Faust-Deutungen, um dann in drei Abschnitten die Inter-
pretationen im 19. Jahrhundert (von ersten Rezipienten bis zu
Marx), die von den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts geprägten
Deutungen (Schlaffer, Shell) bis zu den im engeren Sinn öko-
nomischen Auslegungen (Roscher, Schmoller, Mahl, Schefold
u.a.) in den Blick zu nehmen. Vor dieser – wenigstens in groben
Umrissen – chronologischen Darstellung möchte ich einige
charakteristische Schwierigkeiten aufzeigen, vor die sich Inter-
pretationen gestellt sehen; ich greife dazu einleitend eine mar-
xistische (Bloch), eine psychoanalytische (Eissler), eine tiefen-
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psychologische (Jung) und eine darauf bezogene ökonomische
Interpretation (Binswanger) auf, um die Schwierigkeiten der
wissenschaftlichen Nachdichtungen einer Dichtung zu um-
reißen.

Man kann in der Auslegung von Goethes Faust II in den
fast schon zwei Jahrhunderten seiner Vollendung durchaus auch
die Einflüsse des jeweiligen Zeitgeistes erkennen. Die ersten Re-
zeptionen fanden noch im mächtigen Schatten Hegels statt. Die
Linien spalteten sich dann mit zunehmender Klassizität des
Weimarer Dichters; er wurde ebenso sozialistisch wie liberal,
politisch konservativ wie revolutionär wahrgenommen. Was
sich in einigen – noch näher zu skizzierenden – Formen im
19. Jahrhundert abzeichnete, wiederholte sich im 20. Jahrhun-
dert. Oswald Spengler oder Ernst Jünger pflegten einen gänzlich
anderen »Goethe« als die DDR. Zwar ist Goethes Faust als Dich-
tung eben keine philosophische Abhandlung, die sich kraft ihrer
eigenen Aussagen einer Vereinnahmung partiell verweigern
kann. Doch gibt es bei allen interpretatorischen Spielräumen
Grenzen, an denen Kreativität in Unfug umschlägt. Besonders
die Umdeutung des Faust in ein frühes sozialistisches Lehrwerk
ist schlichtweg verfehlt, nicht weniger als die heute aktuelle
Auslegung, es handle sich um ein Pamphlet, das vor Inflation
und Staatsbankrott warne.

Jede ideologische Einvernahme scheitert schon an der Text-
gestalt des Faust. Ich erwähne hierzu ein Beispiel, sogar einen
großen Namen: Ernst Bloch. Er vereinigt Willkür mit einer
Blindheit gegenüber dem, was wörtlich im Text zu lesen ist und
bei aller allegorischen Umschreibung nicht ignoriert werden
kann. Bloch scheint nichts weniger als alle wirklich ökonomi-
schen Fragestellungen im Faust II schlicht übersehen zu haben
– für einen, der sich Marx verpflichtet hat, eine seltsame Blind-
heit. Wie sich auch bei einigen psychologischen Deutungen
zeigt, wird von Bloch der Fausttext einfach instrumentalisiert,
um diesem eine völlig fremde, ja sogar gegenteilige Vorstellung
zu unterschieben. Keine Deutung ist völlig frei von Einseitigkei-
ten oder einem erkennbaren, mitgebrachten Standpunkt; doch
es gibt Grenzen, die Willkür vom wirklichen Bemühen um Ver-
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ständnis trennen. Bei Bloch ist dies die These, dass die Faustdich-
tung im höchsten – sprich: Bloch’schen – Sinn eine utopische
Dichtung darstelle. Es hat sich oben an vielen Stellen ein völlig
anderes Bild ergeben, nachgerade aus dem Mund von Goethe
selbst – ein Bild, das viel eher mit dem Begriff Dystopie zu be-
schreiben wäre. Man mag diese Hinweise anders gewichten, sie
in ihr Gegenteil zu verkehren ist nicht möglich. Bloch beküm-
mert solche Einsicht aus der Kommentarliteratur – die er groß-
zügig ignoriert – wenig. Er konstruiert aus der Figur Faust »das
höchste Exempel des utopischen Menschen«244 und will im Fort-
gang des Dramas eine »dialektische Reise« erblicken, »wobei
jeder erreichte Genuß durch eine eigene, darin erwachende neue
Begierde ausgestrichen wird«245 .

Nun bestreite ich nicht, dass man diese Begierde durchaus
im Text entdecken kann. Befremdlich ist für einen Marxisten,
dass er sein Interpretationsmodell ausgerechnet der Bedürfnis-
theorie der bürgerlichen Ökonomik entnimmt. Er referiert et-
was, das zum Standard der Lehrbücher der Mikroökonomik ge-
hört. Dort wird dieses Grundprinzip »Unersättlichkeitsaxiom«
genannt: Keine Begierde kann letztlich je befriedigt werden, weil
immer eine neue erwächst. Tatsächlich verbirgt sich in diesem
sicher ganz und gar nicht utopischen Gedanken nur die ideologi-
sche Form des Geldsubjekts. Gerade eine an Marx geschulte
Ideologiekritik könnte das bemerken. Bloch will ausgerechnet
aus der Unersättlichkeit der Geldgier in fremden Verkleidungen
bei Faust eine utopische Tendenz konstruieren. Diese Fehldeu-
tung Goethes hat ihren einfachen Grund in dem, was Bloch sys-
tematisch an Faust II ausklammert: die Papiergeldszene und den
vielfachen Bezug auf das Geld. Man mag von einer »dialekti-
schen Weltfahrt« Fausts sprechen, von der Bloch sagt: »Faust
ändert sich mit seiner Welt, die Welt ändert sich mit ihrem
Faust« – doch darin eine »Verwesentlichung in immer neuen
Schichten« zu erblicken, »bis Ich und Anderes rein zusammen-
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klingen können«246 , dies jedenfalls gibt weder die Textgestalt
von Faust II noch Goethes Auffassung von der historischen Ent-
wicklung her. Fausts überbordendes Ego im vierten und fünften
Akt, durchaus eine Allegorie der Maßlosigkeit des Geldsubjekts,
»klingt« weder mit den befehligten Arbeitern noch mit der für
Bauzwecke zertrampelten Natur »zusammen«. Was bei Bloch
als utopisch realisierter Zusammenklang im Faust entdeckt wer-
den soll, entpuppt sich dann doch sehr nüchtern als reines Par-
teigängertum, wie gewohnt bei Bloch in sprachmächtigen, aber
inhaltlich platten Bildern. Denn das Utopia, zu Goethes Zeiten
noch ein ferner Traum, war ja für Bloch schon Wirklichkeit ge-
worden. Das neue Jerusalem, worin »Ich und anderes rein zu-
sammenklingen«, fand Bloch in der Sowjetunion Stalins. Es
trägt den Namen »Moskau«: »ubi Lenin, ibi Jerusalem«247 , eine
Sentenz, die Bloch artig und devot mit Lenin- und Stalinzitaten
garniert. Eine solche Projektionsleistung auf Goethes Faust noch
eine »Interpretation« zu nennen, wäre des Wohlwollens zu viel.

Über Blochs Vergleich des Faust mit Hegels Phänomenolo-
gie des Geistes, die auch im vorliegenden Text angeklungen ist,
ließe sich sicher reden. Doch ist darin kein utopisches Werden,
noch viel weniger ein Prinzip Hoffnung erkennbar. Nur dies
lässt sich sagen, dass Goethe im großen Unterschied zu Hegels
Darlegung das Geld als Bewusstseinsform erkannt hat, was in
der Phänomenologie völlig fehlt, obgleich dieser Gedanke in
Hegels Frühschriften durchaus noch präsent war. Die dunkle
Ahnung am Ende von Faust II weist wohl nicht auf Moskaus
Prachtstraßen der Stalinzeit voraus, worin auf Militärparaden
zu Marschmusik »Ich und anderes rein zusammenklingen«,
wohl aber auf die Gulags und die ökologischen Wüsten in Russ-
land. Im »neuen Jerusalem« – wie übrigens auch im alten des
Nahen Ostens – regiert immer noch Gewalt gegen Mensch und
Natur. Aber um fair zu bleiben: Verwirklicht haben diese nega-
tive Utopie Kommunismus und Kapitalismus im 20. Jahrhun-
dert gemeinsam. Goethes dystopische Allegorie ist tatsächlich
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vielgestaltige Wirklichkeit geworden. Man kann hier in der Tat
auch ein Prinzip erkennen: die Herrschaft der rechnenden Abs-
traktion des Geldsubjekts in vielen Masken; ein Prinzip Hoff-
nung findet sich hier wohl eher nicht. Besser, man hält sich hier
ganz prinzipienfrei an Goethes sympathisch-unphilosophischen
Hoffnungsbegriff – was mir zugleich Gelegenheit bietet, zwang-
los zur psychologischen Faustdeutung überzuleiten:

»Welche Hoffnung ich habe? Nur eine, die heut mich beschäftigt:
Morgen mein Liebchen zu sehn, das ich acht Tage nicht sah.«248

Psychologische Wege und Irrwege

Die psychoanalytische Deutung, herkommend aus der Freud’-
schen Schule, sucht im Fausttext vor allem sexuelle Konnotatio-
nen. Die Schwierigkeit hierbei ist, dass Goethe weit entfernt war
von jener in der Freud’schen Schule wirksamen puritanischen
Sexualmoral, in der Sexuelles nur als Verdrängtes symbolhaft
auftauchen darf, während sich Erotisches bei Goethe völlig frei-
zügig ausspricht. So bleibt nur, bei Goethe – der bekanntlich
einen freien Umgang mit Frauen pflegte – nach anderem Ver-
drängten zu suchen, und man verfällt konsequent darauf, ihm
eine sublimierte Homosexualität zu unterstellen, wie Kurt Eiss-
ler, der im Faust vor allem schwule Übertragungen vermutet:
»Mephisto ist der Träger der Homosexualität Fausts«. Goethes
Dichtkunst wird dann in diesem Horizont kausal verrechnet:
»Manifeste Homosexualität hätte wahrscheinlich auf Goethes
Schöpfertum vermindernd gewirkt, da sie ihn mit Schuldgefüh-
len belastet hätte«249 . Eine putzige Logik: Hätte es sie gegeben,
so hätte sie vermindernd auf seine Dichtkunst gewirkt. Goethe
hat aber gedichtet – folglich? Der Schluss, es gab bei ihm keine
Homosexualität, wäre wohl viel zu trivial und nicht psychoana-
lytisch. Es gab sie, nur war sie eben nicht manifest. Ohne die
wissenschaftliche Vertretbarkeit solcher Konstruktionen hier zu
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kommentieren, spricht eine schlichte Tatsache gegen ein solches
Spiel der Unterstellungen: Goethe nimmt gerade in erotischen
Dingen kein Blatt vor den Mund. Einige der Skizzen zum Faust
sprechen hier eine recht eindeutige Sprache, die Goethes Lust
am zotigen Scherz verraten. Vielleicht psychoanalytisch zu deu-
ten wäre nur die Frage, weshalb manche Faust-Interpretation so
wenig des Lesens kundig ist.

Das doppelte Motiv – die Leidenschaft Fausts, die einer Frau
gilt, und das Streben nach Reichtum, nach Gold – kann man, wie
oben gezeigt, auch als zwei thematische Bögen sehen, die Teil I
und Teil II umspannen. Die Leidenschaft zu Frauen, zu Marga-
rete in Teil I und zu Helena in Teil II, ist zusammen mit dem
Geld ein zentrales Motiv. »Euch gibt es zwei Dinge / So herrlich
und groß: / Das glänzende Gold / Und der weibliche Schoß.«
(Par. 52) Mephistopheles fügt dieser bereits zitierten Sentenz
noch weiter an – und man bemerkt hier Goethes große Lust am
deftigen Reim:

»Für euch sind zwei Dinge
Von köstlichem Glanz:
Das leuchtende Gold
und ein glänzender - - -
Drum wißt euch, ihr Weiber,
Am Gold zu ergetzen
Und mehr als das Gold
Noch die - - - zu schätzen!« (Par. 52).
»Seid reinlich bei Tage
Und säuisch bei Nacht.« (Par. 52)

Es ist also doch wohl ein wenig verfehlt, Goethe und seine Kunst
am Maß einer puritanischen Moral zu messen, die den Hinter-
grund und das heimliche Bewegungsprinzip der Psychoanalyse
darstellt, Goethe aber offenkundig fremd ist.

Auch das Gold ist als vermutetes Objekt einer sexuellen
Übertragung ungeeignet, denn es wird hier explizit und neben
der sexuellen Lust zum eigenen Gegenstand der Dichtung. Dass
die Geld- oder Goldgier eine fehlgeleitete Lust ist, braucht man
deshalb ganz und gar nicht zu verneinen. Nur wird dieses Stre-
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ben dadurch gerade nicht erklärt: Eine causa efficiens benötigt
immer eine causa formalis, und die entstammt beim Geld sicher
nicht dem Unterleib.250 Goethes Dichtung durchbricht traditio-
nelle Tabus im Faust auf zweifache Weise: einmal der Tabubruch
von Margarete, die ihre Rolle als Mutter nicht annimmt und ihr
Kind tötet, wiederkehrend in der illusionären Beziehung zu He-
lena, deren Sohn auch stirbt; zum anderen der Bruch des Tabus,
dass Geld stets einer materiellen Verkörperung bedürfe. Beide
Blickweisen bewegen sich in einer Welt des Scheins – Helena
als Erscheinung und Geld als Geldschein –, die Goethe als Alle-
gorie zu Bewusstsein bringt. Man könnte auch sagen, dass hier
zwei Pole menschlichen Zusammenlebens, die auf Gefühl und
Gespräch beruhende Verbindung der Geschlechter und die küh-
le, abstrakte und scheinhafte Realität der Vergesellschaftung in
Geld, als Gegenpole erscheinen. Eine psychoanalytische Deu-
tung, die auf sexuelle Motive abstellt, kann zwar auf die hinter
dem Bild edler Frauengestalten verborgene Welt der Lust hin-
weisen, bleibt aber kraft der Totalisierung ihres Gesichtspunkts
blind gegen den zweiten Grundzug in der Faust-Dichtung: die
kritische Auseinandersetzung mit Sprache und Geld, genauer
mit Wissenschaft und Logik am Anfang (Faust I), dem er-
wachenden Geldbewusstsein am Beginn des zweiten Teils und
der schrittweise sich durchsetzenden rationalen, also berechnen-
den Weltbeherrschung, die ihre Schattenseite im Schicksal von
Faust offenbart.

C. G. Jung schlägt, wiewohl in der Freud’schen Tradition
verwurzelt, eine weitaus hellsichtigere Auslegung vor. Ich greife
ein Beispiel auf, das gerade eine Schnittstelle zwischen Psycho-
analyse und Ökonomik markieren kann. Jung sieht in der Al-
chemie ein Modell für das Selbstwerden der menschlichen Seele.
Er deutet die alchemistischen Denkfiguren als Bewusstseinspro-
zesse. Wie unterschiedlich sich nun gleichwohl bestimmte Sze-
nen auslegen lassen, möchte ich am Beispiel der Bemerkung von
Thales über eine Münze aus einer Szene der »Walpurgisnacht«
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skizzieren. Jung sieht alchemistische Motive im Faust als Bilder
dafür, wie sich das Unbewusste schrittweise zum Bewusstsein
fortentwickelt. Ökonomische Begriffe seien nur Metaphern für
diesen Bewusstseinswandel. Thales sagt:

»Das ist es ja, was man begehrt:
Der Rost macht erst die Münze wert.« (V. 8223 f.)

Proteus macht deutlich, dass es sich um ein Rätsel handelt, denn
er fügt – »unbemerkt«, heißt es in der Bühnenanweisung – hin-
zu: »So etwas freut mich alten Fabler!« (V. 8225) Der Satz des
Thales besitzt also mehrere Deutungsschichten. Jung sieht darin
die Anspielung auf eine alchemistische Bedeutung; nach deren
»Auffassung ist Rost sowohl wie Grünspan die Krankheit des
Metalles. Aber eben dieser Aussatz ist die ›vera prima materia‹,
die Basis zur Bereitung des philosophischen Goldes.«251 Er kom-
mentiert dies so:

»Des Thales paradoxe Bemerkung, daß erst der Rost der Münze den
richtigen Wert gebe, ist eine Art von alchemistischer Paraphrase, die
im Grund nichts anderes besagen will, als daß es kein Licht gibt ohne
Schatten und keine seelische Ganzheit ohne Unvollkommenheit.«252

An zahlreichen weiteren Szenen erkennt Jung derartige Spuren
der Alchemie253 , so dass für ihn der Faust »von Anfang bis Ende
mit alchemistischen Gedanken durchtränkt ist«254 .

Nun kann man die Äußerung von Thales natürlich auch
ganz anders, nämlich als ökonomische Allegorie, deuten: Das
Geld, das Rost ansetzt, ist ein unedles Geld, das durch Münzver-
schlechterung der Bereicherung des Staates dient, der es ausgibt.
Der Fürst oder Staat, der sein Monopol auf Münzemission durch
Senkung des Edelmetallgehaltes nutzt, um seine Staatskasse
mittels Seigniorage zu füllen, wird tatsächlich reicher. Für ihn
ist es der Rost der Münzen, der ihm einen zusätzlichen Wert
verschafft. Diese latente Entwertung des Geldes kann man nun
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aber andererseits wieder als wirtschaftliche Wohltat auffassen:
Der Ausdruck »rostende Banknoten«255 wurde von Silvio Gesell
sogar zur Metapher für ein alternatives Geldsystem verwendet,
das faktisch auf permanente Abwertung gehorteten Geldes hi-
nausläuft und so Wohlstand durch rasche Geldzirkulation ver-
spricht.

Ich füge noch eine – wenn man so will – eher spekulative,
gleichwohl mögliche Deutung an. Thales macht ja diese Bemer-
kung über die rostende Münze zu Homunkulus, dem es »nicht
an geistigen Eigenschaften« (V. 8249) mangelt. Man kann den
Homunkulus als allegorisches Bild für alles künstlich Geschaf-
fene interpretieren, dem es an wahrer Realität mangelt, »am
greiflich Tüchtighaften« (V. 8250) fehlt, wie der Wert an einer
Münze ungreifbar ist. Auf Dauer ist allerdings dieses künstliche
Leben eines »Homunkulus« zum Untergang verdammt; wie sich
Salz in Wasser auflöst, so Homunkulus »in dieser Lebensfeuch-
te« (V. 8461). Die ökonomischen Prozesse und ihr Missbrauch
lösen den Wert auch des Münzgeldes auf – ein Phänomen, das
keineswegs erst beim Papiergeld hervortritt, was Goethe durch-
aus betont hat: »Es gibt goldne, silberne, kupferne Münzen und
auch Papiergeld. In den erstern ist mehr oder weniger Realität,
in dem Letzten nur Konvention.«256 Die rostende Münze ist da-
mit die Offenbarung der wahren Natur des Geldes, des Wertes,
nämlich dies, letztlich nur konventionell zu existieren. Und so
zeigt gerade der Rost auf die Natur dieses Wertes, der nicht am
Metall und seinen Eigenschaften hängt.

Doch auch diese eben skizzierten Interpretationen sind
nicht exklusiv. Man kann den Text auch ganz wörtlich nehmen
und ihn im Sinn der Münzkunde als Qualitätsaussage über eine
Münze einfach akzeptieren. Gewöhnlich ist der Rost ein Zeichen
für Fälschungen von Münzen – seien es privat nachgemachte
oder solche, die ein Staat selbst bei Scheidemünzen mit immer
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geringerem Edelmetallgehalt verursacht. Doch für alte Münzen
kann auch das genaue Gegenteil zutreffen. »Rost« kann eine
Münze edler machen; es kommt nur darauf an, um welchen Rost
es sich handelt:

»(E)rscheint er als edler Rost, als Email, so ist der große Unterschied
(scil. zu Fälschungen) noch bemerkbarer. Das echte Email nimmt der
Münze nichts von ihrer Schönheit und Zierlichkeit; ja es erhöht sie
wohl gar«257 .

Binswangers alchemistische Deutung

Hans Christoph Binswanger hat in seinem bekannten, mehrfach
aufgelegten Buch »Geld und Magie« Goethes Faust auch alche-
mistisch gedeutet. Binswanger sieht in der Alchemie – in der
genauen Umkehrung der Jung’schen These – eine Allegorie für
ökonomische Prozesse. Ein offenbar durchaus nicht ganz fern-
liegender Gedanke, der sich auch bei Schlegel findet: »Der große
Handel ist die Chemie der großen Ökonomie; es gibt wohl auch
eine Alchemie der Art.«258 Binswanger meint, der ganze Wirt-
schaftsprozess der Moderne sei eine Alchemie, in der nun nicht
mehr auf der Suche nach dem Stein der Weisen Blei in Gold
verwandelt werden soll, sondern Papiergeld in Reichtum. Er zi-
tiert Jungs Satz, dass der Faust »ein alchemistisches Drama von
Anfang bis Ende« sei, ergänzt aber:

»Jung hat seine Aussage allerdings wenig konkretisiert. Wenn man sich
aber die doppelte Aufgabe der neuzeitlichen Alchemie vor Augen hält,
dann wird sofort deutlich, wie genau die Behauptung Jungs zutrifft. Der
erste Teil des Faust handelt von der ersten Aufgabe der neuzeitlichen
Alchemie, von der Herstellung des Trinkgolds in der Hexenküche, von
der wiedererlangten Jugend und der Manneskraft; das ist das Drama der
Liebe. Im zweiten Teil des Faust steht die zweite Aufgabe im Vorder-
grund, die Herstellung des künstlichen Goldes im Sinne des Geldes, die
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mit der Notengeldschöpfung am Kaiserhof beginnt; es ist das Drama
der Wirtschaft.«259

Zweifellos ist diese These Binswangers, ungeachtet ihres spezi-
fischen Gehalts, ein wichtiger Anlass gewesen, Goethes Dich-
tung im Verhältnis zur Ökonomie neu zu durchdenken. Frühe-
ren Ansätzen – z. B. Bernd Mahl, Heinz Schlaffer – blieb eine
breitere Resonanz versagt. Binswanger hat daraus Anregungen
übernommen. Gleichwohl geht er, von seiner eigenen Ent-
deckung – Ökonomie als alchemistischer Prozess – erfüllt, wohl
zu weit, wenn er sagt:

»Das große Thema des zweiten Teils des Faust-Dramas ist die Aus-
einandersetzung mit dem Prozess des wirtschaftlichen Wachstums und
die Aufdeckung seines alchemistischen Gehalts.«260

Es gibt einfach noch viel zu viele andere Themen, verschlüsselte
Metaphern, Allegorien, explizite und implizite Erkenntnisse in
Goethes Dichtung, um solch ein Deutungsmonopol plausibel
machen zu können. Auch durchaus ökonomisch, ohne alchemis-
tischen Bezug, lässt sich Faust II noch ganz anders lesen denn als
»neue Wachstumstheorie« im Sinne Binswangers. Überhaupt
sprechen Goethes eigene (wenn auch wenige) Aussagen zur
Alchemie viel eher für die These, dass er dieses Thema im ersten
Teil erschöpfen wollte. Im Gespräch mit Friedrich Wilhelm Rie-
mer vom 24. 11.1804 findet sich der Hinweis:

»Goethes Aperçu über die Alchymisten, welche die drei Ideen – Gott,
Tugend und Unsterblichkeit – in der Empirie darstellen wollen durch
den Stein der Weisen als die prima materia, nämlich vis-á-vis von

Gott Gold
Tugend Gesundheit
Unsterblichkeit ewiges Leben

als die Allmacht: Sana mens in corpore sano.«261
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Gold erscheint hier nur als Mittel (Goldwasser), nicht als Ziel
des alchemistischen Prozesses. Und der erste Teil der Faustdich-
tung stellt in der »Gretchenfrage«, in Fausts Suche, diese von
Goethe skizzierte Bedeutungsparallele von Gott-Gold bis zur
Unsterblichkeit durchaus auf erkennbare Weise dar. Die von
Goethe verwendete Metaphorik entspricht doch weit eher der
Jung’schen Auslegung alchemistischer Metaphern als Bewusst-
seinsprozess denn dem Postulat, »alchemistisches Gold« stehe
für Reichtum, der durch das Papiergeld hergestellt werden solle.
Der obige Hinweis auf die mehrfachen Deutungsmöglichkeiten
schon von zwei Zeilen (die Münzaussage von Thales) – eine
Zeile, die, trotz Jungs Hinweis, von Binswanger gar nicht näher
zur Kenntnis genommen wird – kann verdeutlichen, dass Goe-
the nicht seinen Faust als mythologisierende Umschreibung
eines nationalökonomischen Traktats verfasst hat. Binswanger
sucht bei Goethe eine autoritative Stütze für seine eigene Geld-
und Wachstumstheorie.262 Das ist verständlich, rechtfertigt aber
nicht die beanspruchte Ausschließlichkeit seiner alchemisti-
schen Deutung.

Um nicht missverstanden zu werden: Im Faust II lassen sich
zahlreiche Hinweise finden, die man als ökonomische Wachs-
tumstheorie auslegen kann. Gerade dieser Aspekt wurde schon
früh von Ökonomen so bemerkt. Doch solch eine Theorie bleibt
wenig plausibel ohne einen tieferen Blick auf die stets damit ver-
bundenen Neuerungsprozesse, die von Unternehmern durch-
gesetzt werden. Die Figur des Faust wurde immer wieder als
Unternehmer interpretiert,263 und im vierten und fünften Akt
findet sich durchaus auch eine Beschreibung dessen, was eine
durch die Geldlogik gesteuerte Veränderung der Welt nach sich
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zieht. Faust als Innovator ist indes nur zu begreifen aus dem
geistesgeschichtlichen Hintergrund, den Goethe durchaus expli-
zit dargestellt hat. Das Neuerungsstreben im Kapitalismus war
für ihn eingebettet in die sehr viel allgemeinere und tiefere Fra-
ge, wie das Neue bei menschlichen Handlungen zu einem gött-
lichen Creare in Beziehung steht. Ich habe diesen Aspekt seines
Denkens im zweiten Teil ausführlich dargestellt: Goethe ist der
platonischen Tradition darin verpflichtet, dass auch er das Neue
nicht ontologisch, sondern nur kognitiv auffasst. Menschen
können nicht ein neues Seiendes in die Welt bringen; sie können
es nur entdecken oder an der Natur und der Überlieferung ler-
nen.

»In den Wissenschaften hör ich schon mein liebes langes Leben lang,
bey Gelegenheit mancher bedeutenden Productionen: was wahr daran
sey, sey nicht neu und das Neue nichtwahr; d.h. doch weiter nichts als:
was wir gelernt haben, glauben wir zu verstehen; und was wir lernen
sollen, verstehen wir nicht.«264

Was Goethe bei seinen literarischen Produktionen umtrieb, ent-
deckte er auch als Bewegungsform des Neuen in der Wirtschaft.
Die Erfinder sind nur Entdecker und setzen sich in eine beson-
dere Beziehung zu den Ideen. Sie legen ihre Subjektivität in die-
ser Beziehung aus und betrachten das Erfinden »als den vorzüg-
lichsten selbst erworbenen Besitz«, mit dem sie sich brüsten. In
einer Geldökonomie, wie sie sich im England der Goethezeit be-
reits entfaltet hatte, tritt aber an die Stelle des »Streits um Ehre
und Anerkennung« der Gewinn des Pioniers, die Realisierung
der Idee als ökonomischer Geldwert, weshalb Goethe seinen Ge-
danken ergänzt:

»Der kluge Engländer verwandelt ihn (scil. den Besitz des Neuen) durch
ein Patent sogleich in Realitäten und überhebt sich dadurch alles ver-
drießlichen Ehrenstreites.«265

Im modernen Kapitalismus, der dieses englische Prinzip univer-
salisiert hat, mündet die Konkurrenz um Ehre und Prioritäten in
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einen ökonomischen Wettbewerb um Gewinnchancen. Faust als
Unternehmer wird am Ende vom selben Prinzip – dem Streben
nach und Verwerten von Neuem – beherrscht. Er tut dies ohne
die Hilfe eines Patentrechts, aber doch unter dem Schutz des
Kaisers. Faust erfüllt einen Auftrag »als eiligstes Geschäfte«
(V. 10451) – ein Geschäft, das vom Neuerungsstreben gelenkt
ist: »Ihr einziger Trieb ist Neues zu erfinden.« (V. 10432) Der
Unternehmer – und »der klassische Unternehmer ist der alte
Faust«266 – ist ein Innovator, der stets die Produkte, die Werke
anderer überbietet, um so einen temporären Monopolvorteil zu
erlangen – ein Vorteil, der sich »in Realitäten«, sprich: in Geld,
zurückverwandelt und eingesetztes Kapital zu verzinsen erlaubt.
Werner Sombart sieht diese Figur des Unternehmers vor allem
in der Zeile ausgesprochen: »Daß sich das größte Werk voll-
ende« (V. 11510), und kommentiert: »Das spricht den tiefsten
Sinn der Unternehmung aus.«267

Binswanger ist jedoch so sehr von seiner Idee einer alche-
mistischen Transformation fasziniert, dass er in einem seltsam
schiefen Blick das, was Sombart gleichsam als Visitenkarte des
dynamischen Unternehmers im Faust entdeckt (das sich voll-
endende größte Werk), als unternehmerische Leistung übersieht
und für seine Deutung verbiegen muss. Er interpretiert wider
die Textgestalt das »größte Werk« (magnissimum opus) als das
große Werk (magnum opus) der Alchemie.268 Doch es ist das
größte Werk, d.h. ein Werk, das in der Konkurrenz mit anderen
steht und einem pekuniären Maßstab der Größe unterliegt, kein
alchemistisch zu deutendes Singularetantum. Das wäre auch aus
dem Kontext nicht plausibel zu machen. Es findet sich in Goe-
thes Briefwechsel, den Tagebüchern oder den Gesprächen kein
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266 Sombart 1923, S. 75. Schmoller sieht in diesem Unternehmertypus »den
titanischen Faust als Dämme bauenden Landwirt«, Schmoller 1920:2,
S. 393. Durch Faust, sagt auch Oswald Spengler, hat »unternehmerische
Arbeit ihre höchste Verklärung erfahren«, Spengler 1972, S. 1192.
267 Sombart 1923, S. 76.
268 »Mit der Bezeichnung des Projekts als ›größtes Werk‹ gibt Goethe deut-
lich (?) zu erkennen, dass es sich um das magnum opus, das große Werk der
Alchemisten handelt.« Binswanger 2009b, S. 43.

expliziter Hinweis auf das magnum opus. Der in der Alchemie
damit verbundene mehrstufige Prozess wird in der hermeti-
schen Tradition – ganz im Sinn von Jung – als Bewusstseinswan-
del begriffen. Dieser Gedanke findet sich im Faust durchaus,
doch als Bewusstseinswandel des Geldsubjekts, der Wandel
vom suchenden und liebenden Faust in einen kühl kalkulieren-
den Unternehmer.

Es bieten sich hier andere, plausiblere Erklärungen als al-
chemistische an, gerade auch für einen vorausgesetzten öko-
nomischen Blickwinkel. Man kann einmal, wie ich das oben
skizziert habe, das »größte Werk« als Überwindung der bloßen
Marktkräfte, den Übergang zu einer höheren Instanz, den Staat,
deuten. Dann wäre das »größte Werk«, größer als alle privaten,
eben letztlich der staatliche Zentralplan, der sich bei den Saint-
Simonisten als totalitäre Herstellung der Gesellschaft ankün-
digt.269 Beharrt man für eine Auslegung dagegen auf einer rein
marktwirtschaftlichen Perspektive, so steht das größte Werk im
Wettbewerb mit anderen und findet ein Maß für »Größe« in der
Realisierung, in der Geldform: dem erzielten Pioniergewinn.
Das »Gewimmel der Freiheit«, auf das Faust am Ende blickt,
wäre dann als der vollendete kapitalistische Wettbewerb zu in-
terpretieren, mit seinen imperialen Begleitformen und dem Vo-
rausblick auf administrative Wirtschaftsformen, die bei Goethe
mit Blick auf die Saint-Simonisten eingefügt sind.

Nicht wird das Papiergeld alchemistisch in Gold verwan-
delt, sondern es organisiert Taten, deren Ergebnis gerade nicht
mehr Gold, sondern materieller Reichtum in der auf den Märk-
ten angebotenen Vielfalt der Produkte ist. Das Ziel der Papier-
geldherstellung, wie Faust sie interpretiert und in die Tat um-
setzt, ist eine florierende Wirtschaft, ein Punkt, den Binswanger
durchaus betont hat. Eine alchemistische Deutungsfolie ist für
diesen Gedanken indes nicht erfordert. Die Moderne vollzieht
nicht nur durch die Chemie einen wissenschaftlichen Abschied
von der Alchemie, sie vollzieht zugleich eine monetäre Trans-
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formation, worin das Zeichen auf den Goldmünzen sich eman-
zipiert vom Goldmaterial. Auch der Homunkulus, neben der
Goldherstellung das zweite große Ziel der Alchemie, löst sich
im Faust II auf – was man lesen kann als: Die höchsten Ziele
der Alchemie lösen sich auf, will sagen: Im dynamisch hervor-
brechenden Kapitalismus wird die Magie aufgehoben, der Zau-
ber durch den Geldzauber ersetzt.

C. G. Jungs psychologische Auslegung der Alchemie, seine
Deutung als Bewusstseinsprozess, scheint eher plausibel zu sein
und entspricht auch einigen Beschreibungen Goethes in den Pa-
ralipomena. Dann kann man allerdings im Streben nach Gold
eine Allegorie der Durchsetzung des Geldsubjekts und die ihm
zugehörigen neuen Denkformen erkennen. König Midas nahm
das Streben nach Gold einst wörtlich und verhungerte beinahe
darüber. Auch das Gold als Geld war stets nur das Zeichen für
etwas ganz anderes. Das Geldsubjekt fällt aber wie König Midas
immer wieder auf die Logik dieser Verdinglichung herein, so
dass ihm im Streben nach dem abstrakten Geldwert als Ziel nur
ein leeres Mehr davon! verbleibt, das nie ankommt.

Faust II – eine geldtheoretische Abhandlung?

Ein wichtiges Indiz dafür, dass Goethe in seinem Faust II nicht
von vorneherein – gar: exklusiv – Geldtheoretisches intendierte,
zeigt ein Blick auf seine Entwurfsskizze im Paralipomenon 70.
Dort wird der Kaiser als »Kaiser Maximilian« benannt, der Kai-
serhof ist der Reichstag in Augsburg. Goethe notiert hier, dass
der Kaiser »Erscheinungen« verlangt, und sie werden von Me-
phistopheles und Faust zugesagt. Doch es ist gerade keine öko-
nomische Magie, sondern sogleich die Herbeirufung Helenas.
Das Helena-Kapitel hat Goethe schon viel früher konzipiert
und auch vorab publiziert. Er hat erst viel später die vorher-
gehenden Szenen aus dem ersten Akt hinzugesetzt. In Helena
das griechische Altertum in die Gegenwart zu zaubern, ist viel-
leicht ein deutlicheres Motiv als vermutete alchemistische An-
spielungen. Im Gespräch mit Eckermann vom 13. Februar 1831
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spricht Goethe sein Kompositionsprinzip im Faust II sehr klar
aus:

»›Das, was geschehen sollte,‹ sagte er, ›hatte ich, wie Sie wissen, längst;
allein mit dem Wie war ich noch nicht ganz zufrieden, und da ist es mir
nun lieb, daß mir gute Gedanken gekommen sind. Ich werde nun diese
ganze Lücke, von der ›Helena‹ bis zum fertigen fünften Act, durcherfin-
den und in einem ausführlichen Schema niederschreiben, damit ich so-
dann mit völligem Behagen und Sicherheit ausführen und an den Stel-
len arbeiten kann, die mich zunächst anmuten. Dieser Act bekommt
wieder einen ganz eigenen Charakter, sodaß er, wie eine für sich beste-
hende kleine Welt, das Übrige nicht berührt und nur durch einen leisen
Bezug zu dem Vorhergehenden und Folgenden sich dem Ganzen an-
schließt.‹«270

Und Eckermann fasst daraufhin die Absicht des Dichters zusam-
men, was Goethe zustimmend kommentiert:

»›Er wird also,‹ sagte ich, ›völlig im Charakter des Übrigen sein; denn
im Grunde sind doch der Auerbach’sche Keller, die Hexenküche, der
Blocksberg, der Reichstag, die Maskerade, das Papiergeld, das Labora-
torium, die Classische Walpurgisnacht, die Helena lauter für sich be-
stehende kleine Weltenkreise, die, in sich abgeschlossen, wohl auf-
einander wirken, aber doch einander wenig angehen. Dem Dichter
liegt daran, eine mannigfaltige Welt auszusprechen, und er benutzt
die Fabel eines berühmten Helden bloß als eine Art von durchgehender
Schnur, um darauf aneinanderzureihen was er Lust hat. Es ist mit der
›Odyssee‹ und dem ›Gil-Blas‹ auch nicht anders.‹

›Sie haben vollkommen recht,‹ sagte Goethe; ›auch kommt es bei
einer solchen Composition bloß darauf an, daß die einzelnen Massen
bedeutend und klar seien, während es als ein Ganzes immer incommen-
surabel bleibt, aber eben deswegen gleich einem unaufgelösten Problem
die Menschen zu wiederholter Betrachtung immer wieder anlockt.‹«271
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270 Goethe Gespr, Bd. 8, S. 9, meine Hervorhebung. »Auch der dritte Akt ist
mit dem zweiten nicht durch eine kausale Handlung verbunden, so wie es
der zweite nicht mit dem ersten und der erste nicht mit dem vierten ist.«
Lohmeyer 1975, S. 283.
271 Goethe Gespr, Bd. 8, S. 10.



Die Szenen in Faust II, weit stärker als in Faust I, sind auf eine
Weise komponiert, die in der Musik eher der Suite denn einer
Sinfonie ähneln. Ein durchgängiges Motiv, eine exklusive Idee
durchzukomponieren, lag Goethe sicher fern, gleichsam ein can-
tus firmus, der nur vielfältig umspielt wird. Auch eine ökonomi-
sche Idee lässt sich nicht als Leitmotiv erkennen, trotz all der
ökonomischen Allegorien, die sich im Faust II finden. Gewiss
kann man zwischen den Akten eine Verbindungslinie ziehen,
die von Eckermann erwähnte »durchgehende Schnur«, die auch
Goethe selbst benennt: Fausts Weg als ein Weg der Bewusstwer-
dung »vom Himmel durch die Welt zur Hölle«272 . Es ist ein
Weg, der zwar formal ein Ziel erreicht (die Wette wird erfüllt,
auch wenn unklar ist, wer sie eigentlich gewonnen hat273 ), der
dann in der Erfüllung dieses Weges zugleich Fausts Tod bedeu-
tet. Es war mit Mephistopheles vereinbart, dass der Pakt in
einem vollkommenen Augenblick erfüllt sein wird und die Su-
che damit beendet ist:

»Zum Augenblicke dürft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schön!
Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Äonen untergehn. –
Im Vorgefühl von solchem hohen Glück
Genieß’ ich jetzt den höchsten Augenblick« (11581–11586).

Hier erreicht das Bewusstsein einen zeitlosen Ort – den Augen-
blick – und fällt gleichsam aus der Geschichte heraus. Zwar war
nach der Bestürzung über Gretels Tod am Ende von Faust I auch
das Bewusstsein des Helden in Verzweiflung aufgelöst. Er fällt
in einen Schlaf, und das Erwachen daraus eröffnet den neuen
Weg in Faust II. Jungs Deutung eines Weges des Bewusstseins
aus dem Unbewussten ist hier ebenso plausibel, wie man die
Vorbereitung auf die kühle Rationalität ökonomischer Prozesse
bemerkt, die in der Papiergeldszene erwachen und später gleich-
wohl ihren irrationalen Untergrund offenbaren. Man kann die-
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272 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 135.
273 Goethe sagt, »daß der Teufel die Wette verliert«, Gespr, Bd. 6, S. 135.

ses Erwachen als Befreiung von den Fesseln der Gefühle sehen,
die im ersten Teil des Faust dominierten:

»Gefühl ist alles;
Name ist Schall und Rauch« (V. 3456f.).

Es ist das Entgleiten des Greifens, das in Begriffen festhalten will
in einer auf die Sprache (Logos) bezogenen Weltbeschreibung:

»Denn eben wo Begriffe fehlen,
Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Mit Worten läßt sich trefflich streiten« (V. 1995ff.).

Zunächst sucht Faust den Ausweg im Gefühl. Der Be-griff wird
noch nicht als zugreifende Tat dechiffriert. Im Faust II erwacht
Goethe zu einer neuen Rationalität, nicht einer wortbezogenen,
sondern einer berechnenden Ratio, die schließlich in der blinden
administrativen Logik am Ende des fünften Teils zu einer letz-
ten, von Goethe wohl im Spiegel von Saint-Simon gedeuteten
verstaatlichten Vernunft ihr tödliches Ende findet. Dies, so
scheint mir, lässt sich als die »durchgehende Schnur« erkennen
– eine eher formale, abstrakte Idee, die zur Fülle der ausgearbei-
teten Szenen in einen nur sehr groben Zusammenhang gebracht
werden kann.

Goethes Faust-Dichtung ist, wie gesagt, klassisch. Sie
gleicht einem vielfältigen sinnlichen Eindruck, der sich nie rein
begrifflich auflösen lässt. Man kann sie zunächst einfach in ihrer
Schönheit nehmen: Eine höchst komplexe und vielfältige Dich-
tung. Natürlich ist der Faust in anderer Hinsicht auch viel mehr.
Er enthält eine Fülle an Einsichten. Diese Fülle wurde aber nicht
als eine Idee von Goethe vorausgesetzt wie eine Bleistiftskizze
für ein Gemälde und im Faust später bunt übermalt. Diese Fülle
gleicht der sinnlichen Wahrnehmung (die vor Augen zu haben
Goethe nicht müde wird zu betonen), in Husserls Diktion nur
ein »Chaos der Impressionen«, das erst durch eine Auslegung
eine philosophische, vielleicht auch wissenschaftliche Struktur
zeigt. Doch die Dichtung reduziert sich nicht darauf. Goethe hat
das gegenüber Eckermann am 6. Mai 1827 mit allem Nachdruck
betont, und es wäre vermessen, dieses Urteil zu überhören:
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»Es war im ganzen nicht meine Art, als Poet nach Verkörperung von
etwas Abstraktem zu streben. Ich empfing in meinem Innern Eindrü-
cke, und zwar Eindrücke sinnlicher, lebensvoller, lieblicher, bunter, hun-
dertfältiger Art, wie eine rege Einbildungskraft es mir darbot; und ich
hatte als Poet weiter nichts zu tun, als solche Anschauungen und Ein-
drücke in mir künstlerisch zu runden und auszubilden und durch eine
lebendige Darstellung so zum Vorschein zu bringen, daß andere diesel-
bigen Eindrücke erhielten, wenn sie mein Dargestelltes hörten oder
lasen. (…) Vielmehr bin ich der Meinung: je inkommensurabeler und
für den Verstand unfaßlicher eine poetische Produktion, desto bes-
ser.«274

Das gilt es im Auge zu behalten, wenn die ökonomischen Faust-
Deutungen in den Blick rücken.

Ich möchte das noch etwas genauer erläutern. In seinem
Gedicht Zueignung sagt Goethe:

»Empfange hier, was ich dir lang’ bestimmt,
Dem Glücklichen kann es an nichts gebrechen,
Der dies Geschenk mit stiller Seele nimmt:
Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit,
Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.«275

Bertram Schefold zitiert aus der letzten Zeile und bezieht sie auf
seine ökonomische Auslegung von Faust II. Er sagt, dieser
Schleier der Dichtung

»verwandelt seinen Gegenstand, so dass eine neue Wirklichkeit ent-
steht, die unser vorher gegebenes Weltverständnis bereichert oder in
Frage stellt, in jedem Fall verändert«276 .

Diesem Gedanken fügt Schefold dann in einer treffenden Wen-
dung hinzu:

»Dass Goethe der Dichtung Schleier auch über die Wirtschaft warf, um
ihr eine neue Erscheinung zu geben, haben im 19. Jahrhundert nur we-
nige gesehen. Er war nicht so sehr als Ökonom auf der Höhe der Zeit
denn als Dichter ihr voraus, und er gelangte zu ökonomischen Visio-
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274 Goethe Gespr, Bd. 6, S. 136.
275 Goethe BA, Bd. 1, S. 10.
276 Schefold 2012, S. 84.

nen, die auch das späte 19. Jahrhundert und das frühe 20. Jahrhundert
übersahen.«277

Kurz gesagt: Goethe überhaupt als Ökonom zu bezeichnen,
bleibt fragwürdig. Wie die vorhergehenden Skizzen zu zeitge-
nössischen Ökonomen und deren Rezeption durch Goethe zei-
gen konnten, war er zweifellos mit der damals aktuellen Diskus-
sion vertraut, nahm daran aber gerade nicht als Ökonom teil. Er
übersetzte auch nicht ökonomische Prosa in Poesie; »der Dich-
tung Schleier« ist keine Verschleierung, sondern ein ganz eige-
nes »Geschenk«, wie es im zitierten Gedicht heißt, vielleicht
auch eine Flaschenpost durch die Jahrhunderte. Wie Schefold –
gemeinsam mit Schuchard und Schlaffer – sagt, hat der Dichter
vieles ahnend umrissen, was sich erst aus dem Horizont der Er-
fahrung des 20. Jahrhunderts deutlich erkennen lässt.

Die Einsicht, dass viele Allegorien in Faust II eine Überset-
zung in Prosa erlauben – wenn auch zunächst eher in eine phi-
losophische Prosa –, lässt sich bereits kurz nach seinem Erschei-
nen erkennen. Es war nicht erstmals Wilhelm Roscher, der in
seiner 1874 erschienenen Darstellung der Nationalökonomie in
Deutschland auf »Goethe als Ökonom überhaupt näher Bezug
genommen«278 hatte. Tatsächlich wurde Goethes Faust schon
zuvor in den unüberhörbaren ökonomischen Motiven wahr-
genommen. Kommentare zum Papiergeld mit Blick auf Faust II
finden sich schon sehr früh, auch wenn diese Ansätze meist ver-
gessen wurden.

Karl Rosenkranz: Geld als Vertrauen

Karl Rosenkranz, der wichtigste Schüler Hegels, hat 1833 Goe-
thes Faust in den Jahrbüchern für wissenschaftliche Kritik be-
sprochen und hierbei einige für das Verständnis auch des Papier-
geldes wichtige Anmerkungen gemacht. Rosenkranz sieht im
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Übergang von Faust I zu Faust II einen Bruch des Bewusstseins,
einen ganz neuen Anfang für Faust, der alles Alte hinter sich
lässt. Dieser Bruch ist aber nicht einfach ein zeitlicher Ein-
schnitt, er offenbart eine neue Qualität der Blickweise: Nicht
mehr das Erleben des Individuums, die menschliche Gesellschaft
rückt nun in den Mittelpunkt.

»Auf heitere Weise stellt sie (scil. die Mummenschanz) das Wesen der
Gesellschaft dar. Keiner ist, was er zu sein scheint, jeder hat sich in ein
ihn selbst verhüllendes Gewand geworfen, jeder weiß auch vom Ande-
ren, daß er nicht ist, wofür seine Form, seine Rede ihn ausgiebt; dies
Bemühen, sein eigenstes Dasein zu verbergen, sich in ein anderes hi-
neinzuverstellen und hinüberzuträumen, sich Anderen in aller Offen-
barkeit zum Räthsel zu machen, ist der tiefest, piquanteste Reiz der
geselligen Interessen.«279

Rosenkranz deutet also die Mummenschanzszene bereits im
Horizont einer Geldökonomie, worin sich die Menschen nicht
als liebende oder hassende Wesen begegnen, die primär mit-
einander sprechen, sondern sich hinter einer Maske in ihrem
wechselseitigen Verkehr verbergen – wohl wissend, dass sie ge-
nau dies tun. Schlaffer hat später dieselbe Szene auch als Markt
ausgelegt – ich gehe darauf noch genauer ein –, auf dem sich
Charaktermasken begegnen. Doch es zeigt sich eine wichtige
Differenz zum Hegelianer Rosenkranz: Bei Marx sind die Cha-
raktermasken hermetisch. Sie determinieren das Bewusstsein,
während die Handlungen der Menschen bewusstlos erfolgen.
Marx beruft sich im Kapital in diesem Gedanken, der eine lange,
im zweiten Teil ausführlich beschriebene Tradition besitzt –
Menschen vergesellschaften sich blind und unbewusst –, auf
eine frühe Schrift von Engels, der über die invisible hand, das
auf den Märkten wirksame Wertgesetz, sagt: »Es ist eben ein
Naturgesetz, das auf der Bewußtlosigkeit der Beteiligten be-
ruht.«280 Was Rosenkranz an der Mummenschanz in seiner
Auslegung andeutet, ist etwas anderes: Die Maskerade ist den
Beteiligten durchaus bewusst. Die wechselseitige Berechnung
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der Menschen aneinander auf Märkten wird nicht unbewusst,
sondern als höchst bewusster Akt in der Sprache des Geldes voll-
zogen. Geld stellt nicht eine unbewusste Gesellschaft durch
einen »Prozeß hinter dem Rücken der Produzenten«281 her, son-
dern durch das Bewusstsein aller Marktteilnehmer hindurch.
Und eben diesen Bewusstseinswandel durchlebt auch Faust
durch die Führung des negativen Prinzips »Mephistopheles«.
Doch dieses Gaukelspiel der Marktgesellschaft, sich selbst über-
lassen, droht zu zerfallen.

»Ein wirbelnder Taumel droht alle zu ergreifen (…), allein des Kaisers
Majestät, die ihrer selbst bewußte menschliche Größe, vernichtet das
gaukelnde Spiel und stellt die Besinnung wieder her.«282

Während viele Interpreten den Kaiser als dümmliche Marionet-
te seines Hofstaats, als Sklave seiner Leidenschaften darstellen,
der schließlich den bösen Einflüsterungen des neuen Narren
(Mephistopheles) erliegt und einen Schein regieren lässt – das
Papiergeld –, sieht Rosenkranz die Situation völlig anders. Der
Kaiser ist für ihn in der Konkurrenz der Zwecke, wie sie charak-
teristisch ist für eine Marktökonomie, das verbleibende Ord-
nungsprinzip, die letzte Instanz der Vergesellschaftung. Hier
spricht Rosenkranz den Geist von Hegel wie den von Goethe
aus, die beide in der Monarchie die vollendete Staatsform erbli-
cken, die sich gerade nicht induktiv (demokratisch) aus der bun-
ten Fülle konkurrierender Zwecke der durch das Geld verbunde-
nen Menschen ableiten lässt. Der Monarch ist allerdings im
Faust II, darin liegt die Wahrheit der Karikatur, die Goethe
zeichnet, bereits selbst eine Maske geworden. Der Monarch, sagt
auch Hegel, ist »in unserer Zeit ein abstrakter Mittelpunkt«283 .

Mephistopheles erscheint in der Interpretation von Rosen-
kranz nicht als gesetzloses Prinzip, sondern als Figur, die ihre
Verträge einhält. Und hier kommt das Papiergeld ins Spiel:
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»Doch wozu Mephistopheles sich verpflichtet hat, das hält er auch;
durch frische Summen die Gesellschaft wiederzubeleben gelingt ihm,
doch, seinem Wesen gemäß, nicht dadurch, daß er mit der Wünschel-
ruthe im Inneren der Berge vergrabene Schätze höbe, sondern dadurch,
daß er Papiergeld macht.«284

Hier erscheint ein völlig anderer Blick auf das Papiergeld als
jener, der in gewohnter Reaktion darin nur Schein, Lüge und
schließlich ökonomisches Chaos erblicken möchte. Das Papier-
geld ist etwas, das erstens durchaus auf staatliche Weisung in
die Märkte gebracht wird; Georg Friedrich Knapp wird diesen
Gedanken rund 70 Jahre später als »staatliche Theorie des
Geldes« systematisch entfalten. Und tatsächlich ist er auch im
Faust II genauso ausgesprochen, wie Rosenkranz ihn deutet. Ro-
senkranz fügt aber nun interpretierend einen zweiten, für das
Verständnis des Geldes fundamentalen Gedanken hinzu:

»Von reellem Metall ist freilich nichts daran, aber die Wirkung ist die
nämliche, denn in der Gesellschaft beruht Alles auf der Willkür der
Annahme; dadurch ist ihre Erhaltung und Belebung aus ihr selbst he-
raus vollkommen garantirt und ihre Autorität hier vom Kaiser reprä-
sentirt, hat unendliche Kraft.«285

Rosenkranz nähert sich als einer der wenigen Autoren der Er-
kenntnis, dass die Geltung des Geldes nicht einfach nur auf sei-
ner staatlichen Verordnung, sondern zugleich auf der »Annah-
me« der Marktteilnehmer beruht: Es liegt hier ein zirkuläres
Verhältnis vor. Wenn der Kaiser und die Teilnehmer der Mum-
menschanz des Marktes gemeinsam auf die durchaus willkürli-
che Geltung des Geldes vertrauen, dann gilt das Geld auch. Hier
wird ein Gedanke deutlich, der für viele Ökonomen undenkbar
scheint. Sie wollen die Vereinigung der Vielen im Geld stets auf
ein Ding, eine Materie gründen, die dem gemeinen Menschen-
verstand »fasslich« erscheint, ganz anders als die vermeintlich
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luftige Natur des Papiergeldes. Doch diese fehlende Fasslichkeit
gilt von allen Zeichen, von den Wörtern, von der Sprache über-
haupt, die auch nicht durch das Bezeichnete hervorgebracht oder
von ihm getragen wird. Faust zieht die Geltung der Wörter zu-
erst in Zweifel, übersetzt diesen Zweifel aber so, dass er den
Anfang des Johannes-Evangeliums »im Anfang war das Wort«
umdeutet in »im Anfang war die Tat!« (V. 1237). Die Wirklich-
keit der Wörter ist das Sprechen; die Wirklichkeit des Papiergel-
des, des reinen Zeichengeldes ist der alltägliche Umgang mit
ihm, worin sich performativ die allgemeine Akzeptanz in einen
sozial geltenden Wert verwandelt. So sagt Rosenkranz:

»Die papiernen Scheine, dies von der luftigen Phantasie geprägte Geld,
verbreiten überall Vertrauen, Glück und heiteres Genießen. Es zeigt
sich, daß es gar nicht an Mitteln zum Wohlsein, an Vorrath zum Essen
und Trinken, nur an der Form gefehlt hat, den bereiten Stoff in Bewe-
gung zu setzen und ihn in die Metamorphosen der Cirkulation ein-
zuflechten.«286

Es ist dies die Erkenntnis von Law, aber auch von Petty, im
20. Jahrhundert von Keynes wieder aufgegriffen, dass die Mittel
zur Bedürfnisbefriedigung überall bereit liegen in einer durch
das Geld verursachten Krise. Krise heißt, dass für Produkte keine
zahlungsfähige Nachfrage besteht, dass die Eigentümer sie nicht
in die Vergesellschaftung einbringen können, weil es an Geld
mangelt. Das Papiergeld kann diese Lücke füllen und insofern
»unendliche Kraft« entfalten.

Hier erscheint ein tiefes, gleichwohl selten gesehenes Ge-
heimnis der kapitalistischen Entwicklung, die periodisch Krisen
hervorbringt. Die Krise ist so wenig eine mit sich identische
Wesenheit wie das zuvor die Tätigkeiten und Bedürfnisse ver-
knüpfende Geld. Mit dem Geld teilt die Krise eine illusionäre
Natur. Denn sie erweist sich nur als eine durchaus Wirklichkeit
schaffende Täuschung über die realen Produktionsmöglichkei-
ten, weil zuvor die im leeren Geldschein vollzogene Vergesell-
schaftung scheiterte. Was zuvor durch das Geld verbunden war,
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wird durch das fehlende Geld in der Krise je in die Privatheit und
Trennung zurückgeworfen. Weder Arbeitskräfte, nun arbeitslos
geworden, noch Fabriken, nun ohne Aufträge, sind physisch ver-
schwunden. Sie waren zuvor durch die Geldbeziehungen ver-
knüpft, die in der Krise als verbindendes Element – Geld aus
Krediten, Zahlungsverpflichtungen usw. – sich in Insolvenzen
auflösen wie das Vertrauen, das sie zuvor gestiftet hatte. Nur
durch »neuen Schein«, also neu zufließendes Geld, können zu-
rückgehaltenes (gehortetes, ungenutztes) Eigentum, ungenutzte
Kräfte (Arbeit) wieder Käufer finden und die Zirkulation be-
leben.

Die Rezension und Interpretation von Rosenkranz nimmt
gerade aus einer ökonomischen Perspektive eine herausragende
Stellung ein, die weitgehend unbeachtet blieb. Auch in anderen,
zeitgenössischen Rezensionen herrscht keineswegs nur die ein-
hellige Auffassung, dass Papiergeld des Teufels ist und notwen-
dig zum Untergang führe – auch wenn durchaus der Faust II
oftmals so gelesen wurde. Christian Weiße spricht vom »Ge-
spenst des Papiergeldes«287 , das nur Schrecknis bereitet. Wil-
helm Weber sieht im Teufel den Vater der Börsenspekulation:

»Gewiß, es konnte nicht genialischer veranschaulicht werden, daß
Faust auch da, wo ihn menschenfreundliche Maximen treiben, etwas
für’s allgemeine Beste zu thun, Mephistophel’s heimtückische Faust
unvermerkt geleitet wird, gerade einen recht empfindlichen Streich
auf Ruhe und Wohlstand ganzer Generationen zu führen, als daß uns
hier der Vater der Lügen als Ahnherr und Vorläufer aller Plusmacher,
Glücksritter und Börsenspekulanten (…) vorgebildet wird.«288

Auch Jürgen F. Horn sieht im Papiergeld, wie es im ersten Akt
erscheint, eine »Erfindung des Bösen, die Schein für Wahrheit
setzt«289 . Dieser Schein ist ein Betrug, weshalb Goethes Faust II
als Satire auf die Staaten zu lesen sei, die damit ihre Finanzpro-
bleme lösen wollten: »Wie Mephistopheles mit dem Papiergeld
aus der Verlegenheit hilft, ist eine staatswirthschaftliche Satyre
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von großer Tragweite.«290 In diesem gemeinsamen Chor, der
nicht müde wird, den ersten Akt und seine vermeintlichen
Nachwirkungen im fünften Akt als poetische Umschreibung
des doch trivialen Gedankens zu lesen, das Papiergeld sei des
Teufels, mischen sich allerdings auch andere Stimmen, die indes
vielfach überhört wurden und doch – wenn auch nicht in der
philosophischen Durchdringung wie bei Rosenkranz – teils über-
raschende Perspektiven eröffnen. J. G. Rönnefahrt bringt auch
die Einführung des Papiergeldes in Verbindung mit einem Be-
wusstseinsprozess, deutet diesen jedoch auf eine unerwartete
Weise, wohl schon unter dem Einfluss sozialistischer Ideale:

»Indem der Arbeiter Papiergeld bekommt, welches ihm vermöge der
Verpfändung des Landes den Werth seiner Arbeit sicher stellt, arbeitet
er für sein eigenes Interesse, sammelt Vermögen, genießt die Frucht
seiner Arbeit, lernt den Werth der Arbeit schätzen, gesteht der Arbeit
als solcher eine gewisse Würde zu und fühlt sich endlich in der Aus-
übung einer würdigen Thätigkeit, die ihn vermöge des im Papiergeld
gewordenen Pfandbriefs zum Mitbesitzer des Landesgrundes macht, als
ein mitberechtigtes Mitglied des Staates.«291

Das Papiergeld wird hier geradezu als Instrument für die Eman-
zipation der Arbeiter gedeutet, das – gewiss ganz anders als in
der Vorstellung von Karl Marx – der Arbeit endlich eigene Wür-
de verleiht und die Arbeiter zugleich zu Miteigentümern des
Bodens macht, auf dem die eigene Nation gegründet ist.

Karl Grün: La propriété, c’est le vol

Eine im selben Zeitraum entstandene Deutung findet sich in
dem meist vergessenen Buch von Karl Grün292 , die, wie die Re-
zension von Rosenkranz, eine genaue Lektüre durch einige neue
Perspektiven belohnt. Karl Grün wurde für die vielfach marxis-
tisch dominierte Interpretation der Ökonomik in Beziehung
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zum Faust durch die Rezension seines Goethe-Buchs aus der
Feder von Engels zur persona non grata. Engels schreibt an
Marx zum Erscheinen von Grüns Buch und der von ihm geplan-
ten Rezension:

»Gr[ün] preist alle Philistereien Goethes als menschlich, er macht den
Frankfurter und Beamten Goethe zum ›wahren Menschen‹, während er
alles Kolossale und Geniale übergeht oder gar bespuckt.«293

Tatsächlich enthält diese Rezension von Engels dann nur Invek-
tiven dieses Kalibers, ein Stil, der zahlreiche polemische Texte
von Marx und Engels auszeichnet. Engels Verdikt über Grün
verzerrt nicht nur das, was in dessen Buch gesagt wird, ins bloß
Karikaturhafte, man bemerkt auch die subtile Gegnerschaft zu
Pierre-Joseph Proudhon, die Marx und Engels nach einer an-
fänglich durchaus eher freundschaftlichen Begegnung pflegten.
Marx warf Proudhon einen fundamentalen Denkfehler vor: Da
für das Marx’sche Denken das Geld nur die sichtbare, fetisch-
artige und damit falsche Form der Vergesellschaftung der Arbeit
ist, kann man eine Gesellschaft nicht reformieren, solange Geld
und Eigentum existieren, denn dies ist ja für Marx nichts weiter
als der falsche Schein dieser vergesellschafteten Arbeit. Pro-
udhon dagegen betrachtet das Geld durchaus als eine Form der
Vergesellschaftung, die nicht »von unten« durch die Teilung und
Entfremdung der Arbeit determiniert wird, sondern als selb-
ständige Form so ausgestaltet werden kann, dass Krisen und
Fehlentwicklungen vermieden werden. Für Proudhon ist das
Geld nicht notwendiges Korrelat des Eigentums, sondern kann
auch ohne Privateigentum die Wirtschaft organisieren. Auf –
wenn auch historisch brutale Weise – wurde die Erkenntnis be-
stätigt, dass sich Gesellschaften zwar radikal verändern und
ohne Privateigentum aufbauen, aber nicht ohne eine abstrakte
Recheneinheit ökonomisch organisieren lassen. Dies zeigen
nachdrücklich die Versuche im 20. Jahrhundert, das Geld abzu-
schaffen.294
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Grün war mit Proudhon befreundet; er erzählt in seinem
Goethe-Buch folgende Geschichte: Er habe ihm ein Gedicht von
Goethe vorgetragen, das als ausdrückliches Bekenntnis zur be-
rühmten Proudhon’schen Formel »Eigentum ist Diebstahl« ge-
lesen werden könne: »Es klingt komisch, aber was können wir
dafür, daß Göthe gesagt hat: La propriété, c’est le vol.«295 Grün
bezieht diese These aus seiner Interpretation des Goethe-Ge-
dichts »Katechisation«:

»Lehrer
Bedenk, o Kind! woher sind diese Gaben?
Du kannst nichts von dir selber haben.

Kind
Ei! alles hab ich vom Papa.

Lehrer
Und der, woher hat’s der?

Kind
Vom Großpapa.

Lehrer
Nicht doch! Woher hat’s denn der Großpapa bekommen?

Kind
Der hat’s genommen.«296

Im »der hat’s genommen« werde die ursprüngliche Usurpation
des Eigentums an den Anfang der Vererbung gestellt; dies
»Diebstahl« zu nennen, dazu findet sich zwar bei Goethe kein
Hinweis. Immerhin aber scheint auch Proudhon seine Parole da-
rin wiedererkannt zu haben:

»Als ich Proudhon das Ding erzählte, meinte dieser: Er habe wenig von
Göthe gelesen; aber er habe ihn stets für einen einsichtigen Burschen
gehalten. Je l’ait toujours cru un garcon intelligent!«297

Sein Hinweis auf Proudhon holt sich gleichsam bei Goethe Schüt-
zenhilfe für die These, die Grün anhand seiner Faustinterpreta-
tion begründen möchte: »Der theoretisch vollendete Mensch ist
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Sozialist, Kommunist. Er kann nicht anders.«298 Nun mag man
vielleicht diese Folgerung nicht teilen – deren Nähe zu eigenen
Anschauungen hat Engels zu allerlei polemischem Nebel ver-
anlasst, um die eigene Position als Differenz zu Grün und Pro-
udhon herauszustreichen299 . Ungeachtet der Schmähungen von
Engels verdient Grüns Darstellung aber gründliche Aufmerk-
samkeit, weil sie wichtige Einsichten auch über das Geld enthält,
die im Schatten des später übermächtig gewordenen Histori-
schen Materialismus verdeckt wurden.

Dass Grün, worauf Engels seine gesamte polemische Ener-
gie verwendet, Goethes Werk und Person menschlich auslegen
wollte – er nennt Goethe den »Dichter des Menschlichen«300 –,
besagt erst etwas, wenn dieser Mensch in und aus seiner Zeit
verstanden wird. Grün sieht in Deutschland eine Entwicklungs-
chance, die andere Länder nicht so durchleben, weshalb das
menschliche Ideal mit dem deutschen zusammenfalle. Engels
hat das zu Recht kritisiert. Doch Grün hat mehr und anderes zu
sagen. In seiner Auslegung von Faust wird Grün sehr viel kon-
kreter. Er sieht in dieser Dichtung auch den Versuch, »den gan-
zen modernen Staat zu konstruiren, wie er sich in der absoluten
Monarchie zunächst an die Stelle des christlichen Feudalwesens
setzte«301 . Hierbei sieht er besonders die Rolle des Geldes, das
tradierte Monarchien von innen durch eine völlig neue Denk-
form umwälzte, die man aber nicht bemerkt, wenn man nur auf
den Gegensatz von Monarchie und Republik oder darin agieren-
de »Klassen« blickt.

»Und haben wir erst die Monarchie Ludwigs XIV., so haben wir von
selbst die Konstituzion und selbst die Republik (…). Ludwig XIV. ist
der Hauptrevoluzionär, der Urrevoluzionär, die Übrigen bis auf Rob-
bespierre haben nur nachrevoluzionirt. Was das Interim von der Refor-
mazion bis heute bezeichnet, was alle jene nazionellen Formen durch-
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aus gemeinschaftlich haben, das ist das Geld, als ihr oberstes Prinzip, als
Werth aller Dinge – und Menschen. Im Mittelalter war das schnöde
Metall noch gebunden durch Treue, Minne und Devozion; diese Fessel
zersprengte das sechzehnte Jahrhundert, und das Geld wurde frei. Nicht
umsonst fällt das Merkantilsystem, das heißt das Geldsystem, mit der
Ausbildung der absoluten Monarchie zusammen: Colbert und Lud-
wig.«302

Das Geld selbst macht einen Wandel durch von der mittelalter-
lichen Münze zum modernen Papiergeld. Es hat sich darin
emanzipiert und diktiert, kraft seiner Form, auch die Form des
Gemeinwesens, in dessen Rahmen es sich noch bewegt. Der
Wandel zur absoluten Monarchie ist bereits die Durchsetzung
der Ratio des Geldes in der Gesellschaft und insofern der wahre
Revolutionär. Der Marx’sche Materialismus erkennt Revolutio-
näre nur dann, wenn sie sich materiell verkörpern: »Dampf,
Elektrizität und Spinnmaschine waren Revolutionäre von viel
gefährlicherem Charakter als selbst die Bürger Barbes, Raspail
und Blanqui.«303 Grün sieht dagegen in der Geldform selbst und
der sie ausdrückenden Bewusstseinsform den Revolutionär. Er,
durchaus Sozialist, setzte auf Bewusstseinsprozesse, während
für Marx und Engels die Revolution selbst ein reines Naturphä-
nomen war304 – eine Vorstellung, die durch historische Revolu-
tionen der Kommunisten selbst Lügen gestraft wurde. Revolu-
tionäre wie Lenin (auf den Schultern von Kautsky) waren stets
überzeugt, dass das »Klassenbewusstsein« den Arbeitern durch
die Kommunisten von außen beizubringen sei. Es entsteht nicht
naturwüchsig.

Grün, fern eines materialistischen Determinismus, erkennt
die Rolle des Geldes im Prozess der Moderne, der politisch und
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philosophisch zweifellos ein Revolutionsprozess war, sehr viel
deutlicher. Er sieht – wie Rosenkranz – in der Mummenschanz
einen Geldprozess, der zu einem revolutionären Prozess in Be-
ziehung steht:

»So wird der Gedanke des Geldes sichtbar in dem Fastnachtsspiele des
zweiten Theiles fortgeführt. Das Stück im Stück deutet die politische
Revoluzion an, bei der Plutus, der Gott des Reichthums und des Geldes,
die Hauptrolle spielt.«305

Es ist für Grün primär ein Bewusstseinsprozess, wie auch das
Papiergeld selbst als eine ideale Form erscheint. Dieser Bewusst-
seinswandel vollzieht sich aber nicht autonom als Entfaltung
eines Gedankens, er ist die Denkform, in der sich die Neugestal-
tung der mittelalterlichen Gesellschaft vollzieht. Grün verbindet
seine Auslegung mit der etwas naiven Kritik, dass Goethe auch
hätte expliziter sprechen können306 :

»Wie der Verstand des Mephistopheles das Mittelalter durch das Geld-
system in die neue und neueste Zeit fortschiebt, bis zum Brande des
Kaisers und Reiches, so verjüngt das edle Gemüth des Faust die moder-
ne Poesie durch seine Vermählung mit der Antike. Die Allegorie ist hier
faßlicher, Göthe hatte keinen Grund, so viel zu ›geheimnissen‹, wie
dort.«307

Karl Marx: Papiergeld und der lange Schatten Ricardos

Karl Marx und Friedrich Engels, ungeachtet ihrer Differenz zu
Karl Grün, zeigten zeitlebens durchaus eine Hochachtung für
Goethe als Dichter. Marx zitiert in den drei Bänden des Kapital
Goethes Faust an fünf Stellen, in den Theorien über den Mehr-
wert an einer Stelle. Nicht zuletzt die deftigeren Zeilen gefielen
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den beiden. So führen Marx und Engels wiederholt die Schluss-
zeile aus Goethes Gedicht Totalität an:

»Und wenn er keinen Hintern hat,
Wie mag der Edle sitzen?«308

Aus dem Faust zitiert Marx nur den ersten Teil. Die Papiergeld-
szene findet in seinen Texten keinen Niederschlag. Marx und
Engels rezipieren Goethe in ihren späteren Texten nicht als Au-
tor, der über das Geld oder das Papiergeld Wichtiges zu sagen
hätte. Sie verneigen sich vor dem Dichter und verwenden einige
Zitate als Bonmots, als Verzierungen ihrer Texte.

In seinen Frühschriften verfährt Marx noch anders. Hier
gibt er eine Auslegung einer Sentenz aus Faust I, die er als durch
die Geldverwendung verändertes Verhältnis eines Eigentümers
zur Welt deutet:

»Was Henker! freilich Händ’ und Füße
Und Kopf und H(intern), die sind dein;
Doch alles, was ich frisch genieße,
Ist das drum weniger mein?
Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Kräfte nicht die meine?
Ich renne zu und bin ein rechter Mann,
Als hätt’ ich vierundzwanzig Beine.« (V. 1820 ff.)

Marx legt den Gedanken als Selbstcharakterisierung des Geld-
subjektes aus:

»Was durch das Geld für mich ist, was ich zahlen, d.h., was das Geld
kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. So groß die
Kraft des Geldes, so groß ist meine Kraft. Die Eigenschaften des Geldes
sind meine – seines Besitzers – Eigenschaften und Wesenskräfte. Das,
was ich bin und vermag, ist also keineswegs durch meine Individualität
bestimmt. Ich bin häßlich, aber ich kann mir die schönste Frau kaufen.
Also bin ich nicht häßlich, denn die Wirkung der Häßlichkeit, ihre ab-
schreckende Kraft ist durch das Geld vernichtet. Ich – meiner Indivi-
dualität nach – bin lahm, aber das Geld verschafft mir 24 Füße; ich bin
also nicht lahm; ich bin ein schlechter, unehrlicher, gewissenloser, geist-
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loser Mensch, aber das Geld ist geehrt, also auch sein Besitzer. Das Geld
ist das höchste Gut, also ist sein Besitzer gut, das Geld überhebt mich
überdem der Mühe, unehrlich zu sein; ich werde also als ehrlich präsu-
miert; ich bin geistlos, aber das Geld ist der wirkliche Geist aller Dinge,
wie sollte sein Besitzer geistlos sein? Zudem kann er sich die geistrei-
chen Leute kaufen, und wer die Macht über die Geistreichen hat, ist der
nicht geistreicher als der Geistreiche? Ich, der durch das Geld alles, wo-
nach ein menschliches Herz sich sehnt, vermag, besitze ich nicht alle
menschlichen Vermögen? Verwandelt also mein Geld nicht alle meine
Unvermögen in ihr Gegenteil?«309

Die Größe dieser Auslegung des jungen Marx besteht darin, dass
hier klar erkannt ist, wie das Geld als das Geld die Wahrneh-
mung, das Bewusstsein verwandelt, nicht nur das des Geldbesit-
zers, sondern auch jenes der Menschen, mit denen er in einer
Geldökonomie zu tun hat. Außerhalb einer Geldökonomie
bleibt der Hässliche hässlich, der Geistlose geistlos und die schö-
nen Frauen geben ihm einen Korb. Marx liefert eine glänzende
Charakterisierung des Geldsubjekts. Er verpflichtet sich hier
noch nicht auf eine – später nahezu sklavische – Abhängigkeit
von der Theorie Ricardos, die unaufhörlich bemüht ist, auch für
das Geld ein materielles Fundament in der vergegenständlichten
Durchschnittsarbeit zu betonen. Hier erkennt Marx noch sehr
deutlich, dass es die Geldform selbst ist, die durch ihre univer-
salisierende Beziehung auf alle Waren auf den Märkten unmit-
telbar auch das Bewusstsein der Subjekte verwandelt. Geld ist
hier noch kein Fetisch für die abstrakte Arbeit, sondern selbst
die allgemeine und neue Form der Vergesellschaftung.

Noch nicht unter dem Einfluss des Versuchs, Ricardos
Theorie in eine »proletarische Wissenschaft« zu transformieren,
gelangen Marx Einsichten, die man bei späteren, vermeintlich
reiferen Werken selten findet. Eine dieser Perlen des jüngeren
Marx – nicht mit Blick auf Goethe, wohl aber auf die Finanz-
märkte –, ein höchst kluger und aktueller Vorausblick, formu-
liert er in einem am 16. April 1853 erschienenen Text, der kaum
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bekannt ist und den ich als weiteres Beispiel für seine frühen
analytischen Fähigkeiten zitiere. Hier beschreibt Marx die auf
den Finanzmärkten vermeintlich gepflegte Geheimwissenschaft,
die man einem Mephistopheles sofort zutrauen würde, wie folgt:

»Es gibt wahrscheinlich keinen größeren Humbug in der Welt als das so
genannte Finanzwesen. Die einfachsten Operationen, die Budget und
Staatsschuld betreffen, werden von den Jüngern dieser ›Geheimwissen-
schaft‹ mit den abstrusesten Ausdrücken bezeichnet; hinter dieser Ter-
minologie verstecken sich die trivialen Manöver der Schaffung ver-
schiedener Bezeichnungen von Wertpapieren – die Umwechslung alter
Papiere gegen neue, die Herabsetzung des Zinses und die Erhöhung des
nominellen Kapitals, die Erhöhung des Zinses und die Herabsetzung
des Kapitals, die Einführung von Prämien, Bonussen und Prioritäts-
aktien, die Unterscheidung zwischen amortisierbaren und nicht amor-
tisierbaren Annuitäten, die künstliche Abstufung der Übertragungs-
möglichkeiten der verschiedenen Papiere in einer Weise, daß das
Publikum von dieser abscheulichen Börsenscholastik ganz verwirrt ist
und sich in der Mannigfaltigkeit der Details ganz verliert. Den Wuche-
rern aber bietet jede derartige neue Finanzoperation eine gierig erwar-
tete Gelegenheit, ihre unheilvolle und räuberische Tätigkeit zu entfal-
ten.«310

Diese glänzende Darstellung, die über 150 Jahre nach ihrer Nie-
derschrift wörtlich auf die Gegenwartszustände zutrifft, betont
das sprachliche Lügengebäude, auf dem Finanzmanipulationen
beruhen. Der einzige Fortschritt seither besteht darin, dass sich
diese Sprache zu einer »Wissenschaft« gemausert hat – »Finanz-
markttheorie«, »Theorie effizienter Märkte« – und durch No-
belpreise geehrt wird. Was Goethe im Faust II sichtbar macht –
Geld wird durch Sprache und Schrift erschaffen –, ist ein Struk-
turmerkmal des Geldes, seine Sprachform. Deshalb sind betrü-
gerische Finanzmanöver strukturelle Lügen, wie der vermeint-
lich nominale Wert von Münzen, wenn der Edelmetallgehalt
abgesenkt oder wenn Papiergeld zur Tilgung von Bankschulden,
die sich in Schneeballsystemen als Derivate aufgetürmt haben,
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von Zentralbanken geschaffen wird. Rendite an den Finanz-
märkten und Lüge sind strukturell identisch. Marx betont im
zitierten Textstück etwas, das im Kapital kaum mehr eine Rolle
spielt: Die Bedeutung der Sprache des Geldes in einem hoch
spezialisierten, heute absolut dominierenden Wirtschaftszweig.
Diese Linie der Reflexion ist im späteren Werk ausgetrocknet.
Sie wäre unter einem ganz anderen Gesichtspunkt weit eher ge-
eignet, seinen Begriff der Charaktermaske von jener Doppeldeu-
tigkeit zu befreien, auf den ich gleich anhand von Schlaffers Dar-
stellung noch genauer eingehen werde. Gerade weil einige
Interpreten von Goethes Faust II auf die späteren Schriften von
Marx zurückgreifen, hier einige Anmerkungen zur Auffassung
vom Papiergeld beim »reifen« Marx, die ich nachfolgend im
Kontext von Schlaffers und Shells Faust-Interpretationen – die
sich jeweils auf Marx beziehen – nochmals vertiefen werde.

Was von vielen Marxinterpreten als Höhepunkt seiner spä-
teren Darstellung betrachtet wird – die Lehre vom Fetischcha-
rakter der Waren –, hat die im Geld zu erkennende Bewusst-
seinsform durch die These, Geld sei nur die Erscheinungsweise
der abstrakt allgemeinen und gesellschaftlich notwendigen Ar-
beit, ihrerseits in einen Fetisch verwandelt. Die dem Geld eigen-
tümlichen Denkformen erwachsen nicht aus der Tatsache, dass
das Geld auf verdinglichte Weise geteilte Arbeiten koordiniert,
sondern aus der dem Geld eigentümlichen, auf den Märkten all-
täglich vollzogenen rechnenden Denkform, was der junge Marx
noch trefflich beschreibt. Das Geld vergesellschaftet durch das
Bewusstsein hindurch – alles, was auf den Märkten käuflich ist,
nicht nur das, was sich durch »produktive Arbeit« materiell ma-
nifestiert: Geistige Leistungen werden ebenso käuflich wie Na-
turgüter, die ohne Arbeit verfügbar sind. Das Geld ist als Ver-
gesellschaftungsform ein kategoriales Novum, das nicht auf das
reduziert werden kann, was in der Smith’schen Tradition als
produktive Arbeit gilt. Und es handelt sich hier um eine unmit-
telbar mit der Geldverwendung gegebene Bewusstseinsform.
Eben das wird in allegorischer Form im Faust II dargestellt:
Allegorien sind keine Dinge, sondern Zeichen. Nichts von dem,
was der junge Marx in den obigen Zitaten sagt, lässt sich aus der
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spezifischen Natur einer im Geld angeblich verdinglicht erschei-
nenden Arbeit ableiten.

Man kann – was ich hier nur kurz zu skizzieren in der Lage
bin – gerade an den Erläuterungen zum Papiergeld beim späte-
ren Marx, besonders prägnant anhand seiner 1858 erschienenen
Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie, erkennen, wie sehr
er hier von Ricardo abhängig ist. Marx erklärt das Papiergeld
ganz traditionell in Beziehung zum gemünzten Geld oder zur
Metallform des Geldes. Er gelangt in seiner Darstellung aller-
dings nicht zu der schon bei Büsch erreichten, bei Buquoy sub-
tiler dargestellten Form – ganz zu schweigen von Adam Müllers
Geldtheorie. Marx kannte die Schriften von Büsch311 und zitier-
te dessen Theoretisch-praktische Darstellung der Handlung312 ,
ohne auf dessen Theorie näher einzugehen, etwa dessen unter
dem Begriff der Täuschung herausgearbeitete Wirkung des
Geldverkehrs. Gerade diese Bezugnahme hätte auf die vermeint-
lich in der Ware verborgenen, seltsamen Sachverhalte – die
Ware sei »ein sehr vertracktes Ding, voll metaphysischer Spitz-
findigkeit und theologischer Mucken«313 , nicht etwa das Geld –
einen weit erhellenderen Blick erlaubt.

In Zur Kritik beschreibt Marx das Papiergeld ganz auf den
Spuren der schottischen Schule und deren formaler Vollendung
bei David Ricardo.314 Die Differenz zur Metallmünze sieht Marx
hier nur in einer »weiteren Zirkulationssphäre«315 des Papier-
geldes. Er vertritt die These, dass auch staatlich emittiertes Pa-
piergeld, sobald es in die Zirkulation eingetreten ist, deren »im-
manenten Gesetzen anheim« falle.316 Es ist das Wertgesetz, also
die Determination aller Werte durch die auf die Waren veraus-
gabte gesellschaftliche Durchschnittsarbeit, die wie ein Naturge-

331

Zu einigen Deutungen von Faust II

311 Marx MEW, Bd. 13, S. 142, Note.
312 Vgl. Büsch 1808; Marx MEW 23, S. 625.
313 Marx MEW, Bd. 23, S. 85; vgl. zur Kritik der Warenanalyse bei Marx
ausführlich Brodbeck 2012, Kapitel 4.4.
314 Er wirft Ricardo im Kern nur eine »fehlerhafte Architektonik« vor,
Marx MEW 26.2, S. 164.
315 Marx MEW, Bd. 13, S. 95.
316 Marx MEW, Bd. 13, S. 98.



setz die Zirkulation bestimme. Das Papiergeld könne dieses
Quasi-Naturgesetz nicht aufheben. Marx geht wie die Klassiker
der Ökonomik und später Tooke davon aus, dass die Quantität
der umlaufenden Münzen durch die Waren und ihre Preise be-
stimmt ist, während er vom Papiergeld immerhin einräumt, dass
es »in jeder beliebigen Ausdehnung in die Zirkulation einzu-
gehen«317 in der Lage ist. Wer mit Blick auf das beliebig ver-
mehrbare Papiergeld darauf schließt, dass das Geld umgekehrt
auch die Zirkulation beeinflussen kann – was Büsch und Müller,
sogar Smith betonten –, der verkenne, sagt Marx, die tiefer lie-
genden Gesetze des Marktes und verfalle dem Schein der Ober-
fläche:

»Es leuchtet daher ein, warum Beobachter, die die Phänomene der
Geldzirkulation einseitig an der Zirkulation von Papiergeld mit
Zwangskurs studierten, alle immanenten Gesetze der Geldzirkulation
verkennen mußten. In der Tat erscheinen diese Gesetze nicht nur ver-
kehrt in der Zirkulation der Wertzeichen, sondern ausgelöscht, da das
Papiergeld, wenn in richtiger Quantität ausgegeben, Bewegungen voll-
zieht, die ihm nicht als Wertzeichen eigentümlich sind, während seine
eigentümliche Bewegung, statt direkt aus der Metamorphose der Wa-
ren zu stammen, aus Verletzung seiner richtigen Proportion zum Gold
entspringt.«318

Es sind schon merkwürdige Gesetze, die nach Marx die Zirkula-
tion der Waren und des Geldes bestimmen, sobald das Papier-
geld ins Spiel kommt: Sie werden von den Beobachtern, die auf
das Geld blicken, notwendig verkannt – mit gutem Grund, er-
scheinen sie doch »ausgelöscht«. Doch wenn ein Gesetz keinen
sichtbaren Einzelfall mehr regiert, inwiefern hat dann der Be-
griff »Gesetz« hier überhaupt noch einen Sinn? Ein »verkehrt«
erscheinendes Gesetz wäre eben das Gesetz des Verkehrten. Das
heißt nur, dass seine vermeintliche Denkform das verkehrte Re-
ferenzobjekt besaß. Geld stammt, sagt Marx, aus der Metamor-
phose der Waren und bildet keine eigene, vom Arbeitswert der
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317 Marx MEW, Bd. 13, S. 100.
318 Marx MEW, Bd. 13, S. 101.

Waren getrennte Wirklichkeit. Papiergeld ist für die Ricardianer
nur ein Zeichen für den Warenwert, der letztlich durch die ver-
gegenständlichte Arbeit determiniert wird. Dieser angeblich
immanente Warenwert bestimmt die Zirkulation der Waren,
während die bloßen Zeichen für diesen Wert ersteren stets
voraussetzen.

Marx untersucht im Kapital genauer, wie sich in der Münze
die Wertgeltung vom Metallgehalt trennt und so zum reinen
Symbol wird:

»Ihre Münzfunktion wird daher faktisch durchaus unabhängig von
ihrem Gewicht, d. h. von allem Wert. Das Münzdasein des Goldes
scheidet sich völlig von seiner Wertsubstanz. Relativ wertlose Dinge,
Papierzettel, können also an seiner Statt als Münze funktionieren. In
den metallischen Geldmarken ist der rein symbolische Charakter noch
einigermaßen versteckt. Im Papiergeld tritt er augenscheinlich her-
vor.«319

Es gibt aber keine Wertsubstanz, die im Gold oder irgendeiner
anderen Ware wie ein Gespenst hausen würde, um gelegentlich
bezeichnet zu werden durch ein Wertzeichen und dann zu er-
scheinen. Diese Gespenstermetaphysik erwächst aus der Un-
kenntnis einer einfachen Tatsache: Ob Gold oder irgendeine an-
dere Ware, stets erhalten diese Dinge nur nachträglichen Wert
in ihrer Relation zum Geld welcher Form auch immer, das auf
eine von der Produktionssphäre völlig unabhängige Weise die
Menschen miteinander auf Märkten verknüpft; nicht wie be-
wusstlose Marionetten, sondern gerade dadurch, dass die Markt-
teilnehmer durch ihr Rechnen in Geld dessen Wert ebenso er-
zeugen wie reproduzieren – Krisen und Zusammenbrüche dieser
rechnenden Illusion inklusive.

Marx sagt, beim gewöhnlichen Geldverkehr sei die beson-
dere Rolle des Papiergeldes als Kreditgeld gar nicht erkennbar.
Doch diese Diremtion von Geld und Kreditgeld – auch in der
Gegenwart immer wieder Anlass zu einiger Konfusion bei Geld-
theoretikern – ist nur eine nachträgliche Interpretation: An
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319 Marx MEW, Bd. 23, S. 140.



jeder Münze sind Sprache und Metall schon vereint, also zwei
verschiedene Formen, worin menschliche Handlungen und Be-
dürfnisse (keineswegs nur »produktive Arbeiten«) aufeinander
bezogen sind. Der Wert entstammt der durchaus eigenen Spra-
che des Geldes, nicht der Sphäre der Produktion, die ihm nur –
im entwickelten Kapitalismus – in der Kostenrechnung unter-
worfen wird. Marx sagt, dass das Papiergeld nur so lange seine
Funktion erfülle, solange die Papiergeldmenge ihr »Maß, d.h.
die Quantität von Goldmünzen gleicher Denomination«, nicht
überschreite; sonst droht Geldentwertung bzw. Inflation.320 Der
Funktionswert von Papiergeld ist also bei ihm abgeleitet aus der
»an sich« zugrunde liegenden Goldmenge. Das ist exakt Ricar-
dos Position.321

Geld wird also in seiner Funktion und seiner Bedeutung auf
eine zugrunde liegende Größe, das Edelmetall, und diese Größe
wiederum auf den in ihr verkörperten Arbeitswert zurück-
geführt. Der in den Waren vergegenständlichten Arbeitssub-
stanz korrespondiert so eine entsprechende Metallmenge glei-
chen Werts, und das Papiergeld ist nur ein Zeichen für diesen
Wert. In diesem ricardianischen, ähnlich auch in der Smith-
Schule vertretenen Gedanken wird aber am Geld so ziemlich
alles verkannt, was es als eine soziale Institution auszeichnet.

Erstens ist es sinnlos, von einer bestimmten Menge Münz-
oder Papiergeld als Wertträger und Wertzeichen zu sprechen.
Werte erwachsen aus dem alltäglichen Verkehr, den vielfältigen
Wertungen, die schließlich das bestimmen, was in einem mecha-
nischen Bild »Umlaufgeschwindigkeit« genannt wird. Es sind
die Akte der Menschen, nicht Substanzeigenschaften der Edel-
metalle, die das Geld als Geld charakterisieren. Phasen der Eu-
phorie beschleunigen den Umlauf, Krisen verlangsamen ihn
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320 Marx MEW, Bd. 23, S. 142. Weshalb nur die Quantität der Goldmün-
zen, nicht auch der Silbermünzen und Kupferpfennige? Zudem von wel-
chem Alter und von welcher Qualität?
321 »A currency is in its most perfect state when it consists wholly of paper
money, but of paper money of an equal value with the gold which it pro-
fesses to represent.« Ricardo WW, Bd. 1, S. 351.

oder bringen ihn vorübergehend ganz zum Erliegen. Entspre-
chend verändert sich die wirksame »Geldmenge«. Hier erweist
sich, dass das Geld auf die Entscheidungen und Erwartungen der
Geldsubjekte relativiert ist, nicht auf eine fiktive vorgegebene
Wertgröße.

Zweitens ist es eine Illusion, von einer Geldform auszuge-
hen. Die Märkte kannten nebeneinander auch in alter Zeit eine
schier unendliche Vielfalt von Münzen. Hinzu traten schrittwei-
se geldnahe Formen, die für viele Käufe und Verkäufe das Geld
substituieren: Wechsel, Schuldverschreibungen usw. Man kann
diese Formen unter dem Begriff »Kreditgeld« rubrizieren, wie
dies Marx tat; erklärt ist damit nichts. Die Pointe ist nämlich:
Das Geld ist kein substanzielles Ding, worauf der Satz der Iden-
tität anzuwenden wäre. Die Identität des Geldes ist ein unauf-
hörlicher Prozess, der nicht von den übrigen Wirtschaftsprozes-
sen, auch nicht von den ihn tragenden Denkformen getrennt
werden kann.

Drittens, und das ist ein bei Law, Petty, aber auch in der
zitierten Rezension von Rosenkranz oder bei Keynes formulier-
ter Gedanke, ist das Geld nicht abhängig von seiner materiellen
Verkörperung. Es kann sich nicht nur von den auf den Märkten
gehandelten Warenwerten emanzipieren, sondern darin umge-
kehrt Aktivitäten anregen und neue Verknüpfungen in der Ge-
sellschaft stiften, die bei dem in Krisen vorliegenden Geldman-
gel auseinandergebrochen sind und brachliegen.

Viertens und daran anknüpfend – ein bei Adam Müller he-
rausgestrichener, von Marx ignorierter Gedanke – kann das Geld
jene materielle Grundlage, die angeblich seine Zirkulation als
Gesetz bestimmt, seinerseits vermöge der Kreativität von Unter-
nehmern (oder Arbeitern) verändern. Wenn völlig neue Pro-
dukte und Produktionszweige, durch Kredite finanziert, auf den
Märkten auftreten, in schöpferischer Zerstörung alte Produkti-
onszweige verdrängen, dann erweist sich das Geld, in seinen
Formen und seiner Wahrnehmung, als die bestimmende Größe.
Nicht diktiert die Produktion, die menschliche Arbeit, Maß und
Umfang des Geldes – und sei es auch nur indirekt als Referenz
des Zeichengeldes, wie es im Papiergeld vorliegt. Vielmehr wer-
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den die im Geld rechnenden Handlungen und Entscheidungen
zur kreativen Quelle.

Das Geld ist – mit einem Wort gesagt – nicht »Ausdruck«
einer ihm verborgen zugrunde liegenden Vergesellschaftung der
Arbeiten, sondern selbst die Macht der Vergesellschaftung.
Nicht die Arbeit begrenzt die Geldverwendung – es ist genau
umgekehrt, das Geld als Form der Vergesellschaftung bestimmt
die vereinzelten, durch Eigentumsrechte getrennten Tätigkeiten
und formt sie – durchaus unterbrochen durch Krisen – zu einer
Einheit.

Die »Charaktermaske«

Ein vertiefter Blick auf die Marx’sche Theorie ist im vorliegen-
den Zusammenhang – über seinen unmittelbaren Bezug auf
Goethes Faust hinaus – auch deshalb notwendig, weil einige
Faustinterpretationen Marx als Referenz ihrer Auslegung ver-
wenden. Die Häufigkeit solcher Deutungen ist nach 1989 deut-
lich zurückgegangen. Doch es wäre gänzlich verfehlt, daraus auf
die fehlende Qualität einiger der früheren Arbeiten zu schlie-
ßen. Gleichwohl ist der Ton, den noch Ernst Bloch angeschlagen
hat, verschwunden. Von den Arbeiten, die den Faust in einem
marxistischen Licht beleuchten, ist jene von Heinz Schlaffer
zweifellos die bedeutendste. Er formuliert seine Thesen zuerst
in einem Aufsatz, worin er sich kritisch auf Thomas Metscher
bezieht, und entfaltet sie in seinem 1981 erschienenen Buch
Faust Zweiter Teil. Die Allegorie des 19. Jahrhunderts dann sys-
tematisch.322 Ich greife hier nur zwei Aspekte seiner Arbeit auf:
die Zurückweisung der utopischen Faustdeutung und seine In-
terpretation der Mummenschanz im Licht der Marx’schen
»Charaktermaske«.

Die häufig zitierte Zeile: »Auf freiem Grund mit freiem
Volke stehn« (V. 11560), wurde keineswegs nur als sozialisti-
sche, sondern auch als liberale Utopie gedeutet. Letzteres war
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322 Schlaffer 1976; 1981.

in der Periode der 1960er und 1970er Jahre noch kaum jemand in
den Sinn gekommen, die erstere Deutungsrichtung war dafür
umso häufiger. Schlaffer räumt mit der Behauptung, Goethe ha-
be im Faust II so etwas wie ein sozialistisches Utopia entworfen,
schon frühzeitig auf, wohl nicht zuletzt auch durch den Einfluss
der Arbeit von Schuchard, die ich auch oben mehrfach zitiert
habe. Schlaffer sagt zusammenfassend über die Taten von Faust:

»Es ist nun nicht länger möglich, die Formel ›Auf freiem Grund mit
freiem Volke‹ unbefangen als tendenziell sozialistische Utopie zu lesen.
(…) Das Volk ist Objekt, nicht Subjekt seiner Geschichte. Fausts Gigan-
tomanie des Ich benötigt das Volk nur zur Verlängerung und Steige-
rung seines Selbstbewußtseins.«323

Allerdings hält Schlaffer daran fest, dass im Faust von Goethe
die bürgerliche Gesellschaft thematisiert wurde. Seine Kritik an
Metscher abmildernd sagt Schlaffer:

»Auch ich halte Faust – wenigstens ›Der Tragödie zweiten Teil‹ – für
eine bewußte Darstellung der bürgerlichen Gesellschaft in allegorischer
Gestalt, deren theoretischer Gehalt in der poetischen Literatur wie in
der politischen Ökonomie vor Karl Marx ohne Beispiel ist.«

Er ergänzt: »Aber welcher Gehalt in welcher Gestalt?«324 In wel-
chem Sinn man überhaupt bündig von einem »theoretischen
Gehalt« im Faust sprechen kann, das herauszuarbeiten habe ich
im zweiten Teil ausführlich darzustellen versucht. Die Vorstel-
lung, es gäbe so etwas wie eine allgemeine Idee, die sich im Faust
und bei Marx gemeinsam ausspricht, scheint mir unhaltbar.
Doch diese These muss genauer begründet werden. Eine Voraus-
setzung ist dafür allerdings die Aufhebung der Selbstfesselung
an die Marx’sche Theorie, die zum Zeitpunkt des Erscheinens
von Schlaffers Buch zwar schon Risse zeigte, die Atmosphäre
aber noch weitgehend dominierte. Ein erweiterter Blick offen-
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323 Schlaffer 1976, S. 774. Die von Schlaffer an Thomas Metscher geübte
Kritik ist auch in allen übrigen Punkten zutreffend; ich brauche weder des-
sen Aufsatz – Metscher 1976 – noch seine Thesen deshalb hier zu referie-
ren.
324 Schlaffer 1976, S. 772.



bart dann, dass viele Motive in der Faust-Dichtung sehr wohl
von Ökonomen »vor Karl Marx« thematisiert wurden; die vor-
hergehenden Kapitel haben das ausführlich zu zeigen versucht.
Der Grund, dies zu übersehen, ist meist eine Unkenntnis der
deutschen ökonomischen Literatur. Auch Marx kannte nur we-
nig und überzog das Wenige mit der ihm eigentümlich maß-
losen Scheinkritik. Hufeland, Sartorius, Lotz, Lueder oder Mö-
ser hat Marx nicht rezipiert. Und über Adam Müller findet sich
in einer Fußnote nur der unverständliche Vorwurf, er sei ein
»romantischer Sykophant«.325

Was Marx aber überhaupt nicht zitierte, existierte für die
marxistische Rezeption so gut wie gar nicht. Erst Bernd Mahl
hat mit dieser Ignoranz wenigstens teilweise aufgeräumt und
einige der für Goethe tatsächlich wichtigen Ökonomen dar-
gestellt und rezipiert. Binswanger knüpft in seinen Exkursen in
»Geld und Magie« daran an; Gustav Körner und Michael Sielaff,
auch Bertram Schefold haben diesen Ansatz, Goethe im Kontext
der damals zeitgenössischen Ökonomie zu lesen, ergänzt, ver-
tieft und auch von früheren Einseitigkeiten befreit.326

Gleichwohl bleibt Schlaffers Interpretation im Horizont der
Marx’schen Theorie ein wichtiger Baustein für das ökonomische
Verständnis des Faust. Schlaffer – wie zuvor auch schon Rosen-
kranz – bringt die Mummenschanz, die auftretenden Masken in
unmittelbaren Zusammenhang mit einem Marktprozess. Die
Maske ist eine Allegorie, »die das Allgemeine, also das Begriff-
liche durch ein Einzelnes versinnlicht«327 . Die Analogie zwi-
schen einer karnevalistischen Maskierung und der Maskierung
der Geldsubjekte ist unübersehbar. Schlaffer sagt:
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325 Marx MEW 23, S. 139, Note 81. Sykophanten wurden in Athen Bürger
genannt, die andere, meist begüterte Bürger räuberisch erpressten durch die
Drohung, falsche Angaben über sie in der Öffentlichkeit zu machen. Was
das mit Adam Müllers Aussagen zur englischen Regierung zu tun haben
soll, auf die sich Marx hier bezieht, ist völlig schleierhaft. Was zudem ein
romantischer Sykophant sein soll, bleibt das Geheimnis von Marx.
326 Mahl 1978, 1982; Binswanger 2009b; Körner, Sielaff 2003; Schefold
2012.
327 Böhme 2005, S. 173. Vgl. aber auch: Goethe BA, Bd. 18, S. 516.

»Da die Masken allgemeine Verhältnisse zu verkörpern haben, muß
ihre äußere Erscheinung diesem Zweck dienen. So reich und vielfältig
ihre Kleider und die mitgeführten Dinge zunächst auch scheinen mö-
gen, sie erfüllen doch nur die Aufgabe von Attributen, d. h. von ding-
lichen Zeichen, die auf abstrakte Beziehungen hindeuten. In der Mum-
menschanz heißen diese kalkulierten Gegenstände ›Putz‹.«328

Schlaffer geht auf sehr instruktive Weise vielen dieser Maskie-
rungen im Detail nach, was genauer zu verfolgen hier zu weit
von der Frage nach der Rolle des Geldes ablenken würde. Ich
möchte mich auf den allgemeinen Begriff für eine Maskierung
konzentrieren, den Schlaffer von Marx übernimmt, den Schlüs-
selbegriff »Charaktermaske«. Um diese »Charaktermaske« so-
wohl aus ihrer Herkunft wie aus dem, was sich in der Mummen-
schanz davon wiedererkennen lässt, genauer entfalten zu
können, ist ein sorgfältiger Blick auf den Kontext erfordert.
Auch legt Schlaffer auf den Terminus »Charaktermaske« selbst
sehr großen Wert. Er sagt:

»Wenn die Auskunft des Grimmschen Deutschen Wörterbuchs zutrifft,
so ist der Ausdruck vor Marx erstmals und einzig bei Jean Paul zu be-
legen.«329

Nun, hier irrt Schlaffer mit dem Deutschen Wörterbuch. Der
Begriff »Charaktermaske« ist im 18. Jahrhundert gang und gäbe
für die Karnevalsmaskierung; in alten Katalogen kann man An-
gebote für Charaktermasken von Damen und Herren entdecken.
Aber auch im übertragenen Sinn taucht der Begriff auf.330 In
einem Brief vom 11. 1.1830 an Großherzog Carl Friedrich331

spricht Goethe selbst von »Charaktermaske«, und H. Th. Röt-
scher erwähnt in seiner Lebensbeschreibung des Schauspielers
Carl Seydelmann, den Goethe gleichfalls kannte, eine Charak-
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328 Schlaffer 1981, S. 71.
329 Schlaffer 1981, S. 50.
330 Ewald verwendet diesen Begriff, durchaus unabhängig von Jean Paul
1809, S. 42: »Den Geist des Zeitalters wolt’ ich Ihnen nur, auch von dieser
Seite zeigen, ihm aber zugleich die Charaktermaske abziehen«, Ewald 1804,
S. 50.
331 Goethe WA IV, Bd. 46, S. 206.



termaske.332 Ich erwähne diesen Kontext, einmal, weil Schlaffer
offenbar in der Wortverwendung durch Marx mehr als nur ein
Detail sieht, das den zugrunde liegenden Begriff durch keine
andere Wortverwendung adäquat auszudrücken in der Lage wä-
re.333 Zum anderen aber, und nur das ist für die vorliegende Un-
tersuchung wirklich wichtig, weil der Begriff der Charaktermas-
ke, den Marx im Kapital verwendet, nicht nur eine Doppelnatur
beschreiben soll, sondern selbst ambivalent ist.

Schlaffer sieht bei Marx eine durchgehende Bedeutung des
Begriffs »Charaktermaske« von den Frühschriften bis zum Ka-
pital. Das ist nicht haltbar. Aus den Jugendschriften führt
Schlaffer den Gedanken an, dass die griechische Entstehungs-
phase als »die Fastnachtszeit der Philosophie« zu gelten hat.
Marx schließt daran den Satz an: »Es ist ihr da wesentlich, Cha-
raktermasken anzulegen.«334 Wie leicht erkenntlich, hat hier der
Begriff »Charaktermaske« nur den einfachen Sinn einer Ver-
kleidung. In einer Maske erscheint etwas als etwas anderes. In
diesem Sinn taucht der Begriff nicht gerade häufig, aber durch-
aus nachweisbar mehrfach im Marx’schen Opus auf.335 In den
auf dem Wege zum Kapital (1867) später neu formulierten Üb-
erlegungen von Marx in den Grundrissen und Zur Kritik (1858)
findet sich der Begriff »Charaktermaske«, aber auch »Maske«
oder »maskenhaft« noch gar nicht.336
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332 »Der eigentliche Boden seiner Charaktermaske war die innere Anschau-
ung des Charakters, den er als einen ganzen Menschen in seiner Seele
trug«, Rötscher 1845, S. 195. Carl Seydelmann war ein Schauspieler; Goe-
the traf ihn 1830; vgl. WA III, Bd. 12, S. 328.
333 Vgl. Schlaffer 1981, S. 51.
334 Marx MEW, Bd. 40, S. 214.
335 Wenn ich die Ausgabe der MEW zugrunde lege, so erscheint dieser Be-
griff im genannten uneigentlichen Sinn an den Stellen MEW, Bd. 4, S. 15;
MEW, Bd. 4, S. 333; MEW, Bd. 8, S. 149, 276 und 319; im Briefwechsel:
MEW, Bd. 29, S. 90; MEW, Bd. 30, S. 626; MEW, Bd. 32, S. 9 und in Engels
Vorwort zu Kapital III MEW, Bd. 25, S. 28. Im Brief an Lassalle vom
16.6. 1862 verwendet Marx die Formulierung vom »sophos als die eigen-
tümliche Charaktermaske (diese Maske hier aber im guten Sinn)«, MEW,
Bd. 30, S. 626, gewiss kein Anklang an das Kapital.
336 Vgl. Marx MEW, Bd. 13 und Bd. 42.

Tatsächlich lässt sich beobachten, dass Marx erst mit der
Niederschrift des Kapital, also Mitte der 1860er Jahre, die »Cha-
raktermaske« als ökonomischen Begriff verwendet. Dessen Sinn
lässt sich aus einer Stelle im berühmten Abschnitt über den Fe-
tischcharakter der Ware entnehmen, worin sich Marx aber ge-
rade auf eine vorkapitalistische Wirtschaftsform bezieht:

»Wie man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, worin
sich die Menschen hier gegenübertreten, die gesellschaftlichen Verhält-
nisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als ihre eig-
nen persönlichen Verhältnisse und sind nicht verkleidet in gesellschaft-
liche Verhältnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.«337

Marx schildert hier eine Ökonomie, die ihre Austauschprozesse
noch nicht über das Geld abwickelt; eine feudale Wirtschaft. Und
er wiederholt diese ihm durchsichtig scheinende Form des Wirt-
schaftens nochmals am Beispiel des Kommunismus, dem »Ver-
ein freier Produzenten«, worin das Maskenhafte in einer unmit-
telbaren Vergesellschaftung der Arbeit verschwunden sei. Der
Begriff »Charaktermaske« wird hier gerade nicht an das Geld
gebunden. Marx erläutert seine Verwendungsweise für einen
maskenhaften Personenbegriff: »es handelt sich hier um die Per-
sonen nur, soweit sie die Personifikation ökonomischer Kate-
gorien sind, Träger von bestimmten Klassenverhältnissen und
Interessen.«338 Der Begriff der Maske hat hier also eine Doppel-
bedeutung: »Personifikation von Kategorien« und »Verhüllung
von Klassenverhältnissen«. Die Maske ist einmal die Personifi-
kation des Geldes339 ; das entspricht dem Begriff des »Geldsub-
jekts« (vgl. 1.4). Zum anderen aber soll in der Maske je eine
Klasse zum Ausdruck kommen, und hier unterscheiden sich die
Masken erheblich zwischen feudalem Grundbesitzer, Kapitalist
oder Arbeiter. Marx setzt beide Bedeutungen implizit gleich.
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337 Marx MEW, Bd. 23, S. 91. In der ersten Auflage des Kapital erscheint
der Begriff nur an zwei Stellen, Marx 1867, S. 108 und 553.
338 Marx MEW, Bd. 23, S. 16.
339 »Die ökonomische Charaktermaske des Kapitalisten hängt nur dadurch
an einem Menschen fest, dass sein Geld fortwährend als Kapital funktio-
nirt.« Marx 1867, S. 553.



Das Geldsubjekt als maskenhafte Form beruht aber auf einer
sozialen Institution, die ohne Rücksicht auf Klassen und Interes-
sen alle Dinge und Personen gleichgültig prägt. Kapitalist und
Arbeiter treten sich als Geldsubjekte gleich gegenüber im Ar-
beitsvertrag. Ihre Klassenzugehörigkeit – wenn man in diesen
Begriffen sprechen möchte – ist auf dem Markt formal getilgt.
Die Klassen tragen auf dem Markt nur noch eine Maske, die
Charaktermaske des Geldes.

Charaktermasken sind für Marx’ materialistische Ge-
schichtsauffassung dagegen Maskierungen von Klassen und In-
teressen, gleich in welcher Gesellschaftsform – im Kapitalismus
aber ein Doppeltes: einmal Ausdruck der im Geld ohne Bewusst-
sein vollzogenen Vergesellschaftung der Arbeit, zum anderen
aber die Bewegungsform einer Geldökonomie selbst, die eine
spezifische Denkform, ein Geldsubjekt, ausprägt. Wenn Marx
sagt, dass »die ökonomischen Charaktermasken der Personen
nur die Personifikationen der ökonomischen Verhältnisse sind,
als deren Träger sie sich gegenübertreten«340 , so spricht er vom
Geldsubjekt. Er deutet dies aber primär als Klassenverhältnis,
das durch die Charaktermaske verhüllt wird und sich »hinter
dem Rücken der Produzenten«341 vollzieht. Doch das Geldsub-
jekt ist durchaus eine reale Denkform, die sich im und als Geld
entfaltet. Sie wird nicht von einer Natur dahinter als Schein
erzeugt.

Wenn man auf die maskenhafte Verkörperung von Per-
sonen im durch das Geld vermittelten Verkehr blickt, so beharrt
Marx darauf, dass hier in einem Ding – Münze oder Papierzettel
– in Wahrheit die gesellschaftliche Arbeit maskenhaft und ver-
dinglicht erscheine. Hinter dem Schein liege eine ihn bedingen-
de Substanz. Der Sinn von »Charaktermaske« ist dann: Im Geld
sind soziale Verhältnisse maskiert, die »in Wahrheit« dahinter
liegen. Nun sieht aber Marx durchaus auch – nachgerade in sei-
nem frühen Faust-Kommentar –, dass die auf den Märkten agie-
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340 Marx MEW, Bd. 23, S. 100.
341 Marx MEW, Bd. 23, S. 59.

renden Menschen, indem sie sich in den dem Geld eigenen
Kategorien bewegen, ihre Person in etwas Maskenhaftes ver-
wandeln. Diesen Sachverhalt nannte ich »Geldsubjekt«. Dieses
Geldsubjekt überlagert sich anderen Subjektformen, deren so-
ziale Form sich stets in der Sprache, dem Logos bewegte. In die-
sem Sinn kann man sagen: Die Ratio ist die Charaktermaske des
Logos. Es können prinzipiell alle Handlungen auf Märkten
durch diese Geldlogik überlagert werden, keineswegs nur pro-
duktive. Bei Goethes Mummenschanz legen auch Literaten,
wohl auch Priester und Philosophen diese Masken an, Men-
schen, die im Marx’schen Verständnis ökonomisch gar nicht
existieren, weil sie keine produktive Arbeit leisten. Bei Marx,
vor allem im Kontext des Warenfetischismus, ist dagegen das
Geld die Maske produktiver Verhältnisse, die als diese in der
bürgerlichen Gesellschaft nicht erscheinen, sondern nur ihr
Wertfetisch. In vorkapitalistischen Gesellschaften fehlte diese
Verdinglichung im Geld ebenso, wie sie im Kommunismus wie-
der abgestreift sein soll.

Doch das Geld besitzt gerade keinerlei Bezug, weder auf die
lebendige Arbeit noch auf Kapitalgüter, Bodenschätze oder auch
Institutionen. Es ist all diesen Formen gegenüber, die in seine
Bewertung hineingezogen werden, gleichgültig. Goethe hat das
sehr klar gesehen und im Faust II ausgedrückt. Relativ zur Mas-
ke des Geldsubjekts gilt: »Gleichgültig wurden Lieb’ und Haß.«
(V. 4844) Die Schwierigkeit, die es hier zu verstehen gilt, ist
durchaus eine metaphysische. Marx beharrt darauf, dass das,
was im Geld scheint, nur eine Er-Scheinung von etwas davon
Verschiedenem ist. Im Geld erscheint für Marx die abstrakte
Arbeit, die sich in den Waren im Austausch als gesellschaftliches
Verhältnis konstituiert. Sohn-Rethel sagt dagegen in seiner Kri-
tik an Marx sehr präzise:

»Im Funktionszusammenhang des Marktes (scil. über das Geld)
herrscht nicht die abstrakte Arbeit, sondern die Abstraktion von der
Arbeit«342
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– eine Einsicht, die sich in der Phalanx der Marx-Interpreten
nicht herumgesprochen hat, müssten sie dann doch das ver-
meintliche Herzstück, das Allerheiligste aufgeben: den Fetisch-
charakter, d.h. die Lehre von der als Geld verdinglicht erschei-
nenden »abstrakt gesellschaftlichen Arbeit«. Sohn-Rethel sagt
dagegen erfrischend klar: »Ich halte den Begriff der abstrakt ge-
sellschaftlichen Arbeit, soweit er in der Warenanalyse erkennbar
ist, für einen dem Hegelschen Erbe geschuldeten Fetisch-
begriff.«343

Marx leitet das Geld aus einer Realabstraktion der Waren
ab, die sich im Austausch konstituiert und darin die Arbeit in
eine abstrakte, gesellschaftliche Substanz verwandelt. Anderer-
seits könnte sich dieser Abstraktionsvorgang – sofern es ihn gä-
be – überhaupt nur vollziehen, sofern es das Geld als Vergesell-
schaftungsform schon gibt. Die hier zu lösende Aufgabe ist in
der Geldform selbst versteckt. Es gibt für die Geldwerte keine
hinter dem Schein (»Geldschein«) liegende Substanz. Im Geld
erscheint nichts. Es ist an ihm selber das Scheinen durch den
rechnenden Vollzug der Geldsubjekte, die es verwenden und sich
darin vergesellschaften – also den »Funktionszusammenhang
des Marktes« immer wieder herstellen. Das Geld ist die Bewe-
gungsform, worin sich Menschen auf spezifische, keineswegs
aber bewusstlose Weise vergesellschaften. Sie stellen ihre Ge-
sellschaft nicht »hinter ihrem Rücken« her, sondern durch ihr
Denken hindurch und auch als besonderen Denkprozess.

Entkleidet der irreführenden theoretischen Form, sagen
Adam Smith und Karl Marx in einem Punkt dasselbe, und in
diesem Selben liegt das richtige Moment sowohl der invisible
hand wie der Lehre vom Fetischcharakter: Die Geldsubjekte
richten ihre Aufmerksamkeit ausschließlich auf ihre Privatinte-
ressen im Bezug zum Geld. Doch während sie dies tun, stellen
sie uno actu ihre Vergesellschaftung her. Diese Einheit der Vie-
len ist ein endloser Prozess, der durch Irrtümer und Krisen hin-
durch geht, sich stets aber als Bewusstseinsprozess der Vielen
vollzieht. Das ist kategorial keine Dualität von unbewusst und
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bewusst, Basis und Überbau, verborgenem Wesen und Oberflä-
che: Es ist der Vollzug einer Denkform, die sich anderen Denk-
formen ein- und überlagert. Wie das alltägliche Sprechen viele
private Zwecke vermittelt, in der Grammatik aber stets eine
soziale Form reproduziert, ebenso dienen die privaten Geld-
rechnungen egoistischen Zielen, während die darin liegende
Anerkennung der Geldeinheit ihre Vergesellschaftung herstellt.
Wie man sich nun reflexiv in der gesprochenen Sprache die
mitvollzogene Grammatik bewusst machen kann, so kann man
die soziale Form des Geldes in seinem berechnenden Denken
bemerken. Die gute Nachricht hierbei ist, dass die Menschen
ihre Verhältnisse aus und in ihrem Denken auch verändern
können, weil sich diese Verhältnisse nur als Denkformen voll-
ziehen. Die Charaktermasken können durch Selbstreflexion
verschwinden.

Die Charaktermaske, die sich durch die alltägliche Rech-
nung in Geld mit und an ihm formt, erneuert und reproduziert,
ist eine spezifische Bewusstseinsform. Die dem Geld eigene
Täuschung vollzieht ihre Dynamik durch die zahllosen Enttäu-
schungen schwankender Preise, steigender oder fallender Kurse
hindurch. Es gibt neben oder hinter dieser rechnenden Ver-
gesellschaftung kein Ansich des Geldes, das in der produktiven
Arbeit zu suchen wäre. Das Geld verknüpft alles, was in seinen
Prozess eintritt, vom täglichen Brot bis zu den Dienstleistun-
gen der Esoterikbranche oder der juristischen Beratung. Inso-
fern ist die Charaktermaske als Maske des alltäglichen Rech-
nens in Gleichgültigkeit gegenüber anderen Menschen und der
Natur durchaus ein sehr präziser Ausdruck, und Schlaffers Be-
zugnahme auf die Mummenschanz als Allegorie dieser Geld-
maskierung im ersten Akt von Faust II deckt eine zentrale Bot-
schaft des Goethe’schen Dramas auf. Es ist aber nicht, wie
Schlaffer im Anschluss an Marx sagt, eine verborgene Waren-
natur, die sich hier zeigt,344 vielmehr die Abstraktion von allen
Warenkörpern.

Die Ware als Produkt mit einem Preis leiht sich ihre Natur
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von der Geldverwendung, nicht umgekehrt. Man kann auch die
richtige und instruktive Kapitalformel von Marx: Geld – Ware –
mehr Geld (G – W – G+ DG) verstehen, ohne voraussetzen zu
müssen, dass das Geld selbst eine Ware (Metall) ist und sich im
Tausch Ware – Geld (W – G) eine geheimnisvolle Abstraktion
dahinter vollziehe. Gerade an der Form W – G wird der
Marx’sche Irrweg offenbar. Dieser Tausch von Ware gegen
Münze (Geld) ist keine Gleichsetzung von inneren Qualitäten
(intrinsic value in der englischen Klassik), sondern der Akt einer
gesellschaftlichen Bezeichnung, der Zuweisung einer Wert-
bedeutung. In der Form W – G zeigt sich nur ein valor imposi-
tus; der Betrag auf der Münze oder dem Geldschein wird einem
Ding zugeordnet. Geschieht dies auf eine allgemein anerkannte
Weise, so hat dieses Ding einen Wert erhalten. Und es ist völlig
gleichgültig, ob es sich bei dem Geld-Ding um ein Edelmetall
oder ein Stück Papier handelt: Es muss nur gelten, d.h. zirkulär
anerkannt sein von den Vielen. Wie es ein Irrtum ist, die Natur
eines Vaters in einer »Vatersubstanz« zu suchen, so geht in die
Irre, wer hinter dem valor impositus einen valor intrinsecus als
tragende Substanz vermutet, ungeachtet der Jahrhunderte wäh-
renden Tradition, diese metaphysische Täuschung in ökonomi-
schen und juristischen Traktaten kommentierend durchzu-
kauen. Das Marx’sche Kapitel über den Fetischcharakter steht
hier ganz in der scholastischen Tradition. Es gibt bei einem Kau-
fakt Ware gegen Geld keine Gleichsetzung, die eine gemeinsame
Substanz offenbaren würde, kein tertium comparationis. Hierin
offenbart das Geld seine Sprachnatur, und die Sprache des Gel-
des erweist sich ontologisch primär als Sprache. Das Wort
»Haus« und z. B. das Haus vor meinem Fenster sind im Akt der
Bezeichnung semiotisch aufeinander bezogen. Sage ich »Haus«
dazu, so wird das Wort aber nicht dem sinnlich gegebenen Haus
gleichgesetzt. Es wird kein gemeinsames Drittes in der Haus-
und Wortsubstanz vorausgesetzt. Für W – G gilt dasselbe.

Nur wenn diese Nähe von Geld und Sprache gesehen wird,
lassen sich die Irrwege vermeiden, die sich bei Marx in den ver-
schiedenen Auflagen seiner Ökonomie (Grundrisse, Zur Kritik,
Das Kapital 1. Auflage vs. 2. Auflage) durchaus untereinander
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widersprüchlich entfalten.345 Und nur so kann auch die schließ-
lich erreichte Form des Papiergeldes aus einem Horizont der
Vergesellschaftung verstanden werden. Sofern Marx die »Cha-
raktermasken« auf die Geldverwendung selbst bezieht, darin die
Personen sieht, die jeweils W und G verkörpern als vorüber-
gehende Rolle auf dem Markt, hebt er ein wesentliches Moment
von Geldökonomien hervor. Er beschreibt dann die Natur des
Geldsubjekts. Sieht er aber in dieser Maskerade nur eine Ver-
hüllung der »verschiednen Faktoren des Arbeitsprozesses –
gegenständliche und persönliche«346 , so huldigt er einem Deter-
minismus, der in der Arbeit eine letztbestimmende »soziale
Substanz« erblickt.

Das Geld ist leer; es hat keine Substanz. Es ist der geglaubte
Schein, durch den die Vielen darin ihre Einheit herstellen. Da-
hinter ein Fundament – Gold, Arbeit, Boden – zu vermuten, ist
das unhinterfragte Axiom der klassischen Nationalökonomie,
das Marx übernimmt. Ohne den letztlich aristotelischen Ballast,
der hinter jedem Phänomen eine Substanz wittert, wird auch die
Mummenschanz als »Aufzug der Allegorien«347 gerade in ihrer
Maskenhaftigkeit plausibel. Sie sind keine Er-scheinungen, son-
dern: »Der bunte Trug! der leere Schein!«348 Faust zog aus, um
zu lernen; im zweiten Teil entdeckte er dann, sich im Offenen
der Gesellschaft bewegend, die Natur des Geldes:

»Mußt’ ich nicht mit der Welt verkehren?
Das Leere lernen, Leeres lehren?« (V. 6231 f.)

Die Charaktermaske des Geldsubjekts ist der Vollzug dieser
gleichgültigen Abstraktion in einem leeren Zeichen. Und den-
noch wird dadurch Reichtum geschaffen, sofern allerlei Tätig-
keiten organisiert sind, allerdings stets durch Krisen, durch Zer-
störung hindurch. Es ist Goethes großes Lebensthema, das er in
wiederkehrender innerer Abwehr dessen, was sich in der Fran-
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zösischen Revolution als äußere politische Umwälzung vollzog,
immer wieder denkend und dichtend umkreiste. Die sichtbaren
Charaktermasken der mittelalterlichen Figuren, die Marx noch
durchsichtig schienen, weil sich konkrete Menschen dahinter
verbargen,349 die Charaktere der früheren Feudalgesellschaft,
sie alle haben im Horizont einer vordringenden Geldökonomie
ihre Substanz verloren. Die Masken sind leer:

»Sonst waren’s Ritter, König, Kaiser,
Jetzt sind es nichts als leere Schneckenhäuser« (V. 10559 f.)

In diesem Blick auf die Leerheit des Geldsubjekts als Maske liegt
vielleicht die tiefste Einsicht, die sich in Goethes Faust gewinnen
lässt. Die leeren Schneckenhäuser selbst werden zu Trägern
einer Gesellschaft, die in dieser Leere durch geglaubte Wertzei-
chen regiert wird.

Ist das Geld aber nicht Ausdruck einer substanziell je schon
– wenn auch unbewusst – vollzogenen Vergesellschaftung, so ist
die Hoffnung, die Beseitigung des Geldes würde paradiesische
Zustände hervorgehen lassen, ein fundamentaler Irrtum – ein
Irrtum, den die russische Revolution praktisch vorgeführt hat.
In den 1920er Jahren zeigte sich in Russland die Unverzichtbar-
keit einer abstrakten Recheneinheit, wie sie im Geld vorliegt.350

Ist das Geld aber eine leere, illusionäre Vergesellschaftung, die
sich zur Produktion, zur Natur und den agierenden Menschen
nur abstrakt-berechnend verhält, dann liegt unterhalb der »bür-
gerlichen Oberfläche« kein Ansich, das hervortritt und nur der
Beseitigung der falschen Maskerade bedürfte. Man kann die
»Charaktermasken« nicht abnehmen in der Hoffnung, dahinter
soziale Wesen zu entdecken. Die Masken verbergen nicht dieses
Wesen an der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft, das nur
durch sie hindurch tönt (per-sona). Vielmehr sind die Masken in
einer Geldökonomie selbst die Basis, nicht karnevalesker Über-
bau.

Es gibt nicht hinter oder unter der Vergesellschaftung in
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Geld eine tiefere Wirklichkeit, die nur verkehrt erscheint, keine
»tiefer liegenden Strömungen der modernen Gesellschaft«351 .
Der Strom ist der Geldstrom, der die Gesellschaft zusammen-
hält. Beseitigt man in revolutionärer Absicht die Masken, will
man das Geld abschaffen, so existiert keine Vergesellschaftung
mehr, und als organisierendes Prinzip verbleibt nur noch die
äußere Gewalt, die im Kapitalismus ganz nach Smith’schem
Drehbuch die Aufgabe hatte, das Eigentum zu schützen. Mögen
die Gewehre auch die Richtung umkehren, die Gewalt verbleibt
als Organisationsprinzip. Das hieß in Russland dann »Militari-
sierung der Arbeit«, von der auch Engels sprach und die Lenin
und Trotzki durchsetzten; auch Mao Zedong baute darauf.352 Es
handelt sich hier also nicht um einen harmlosen Interpretations-
fehler in der Analyse des Geldes, sondern um einen Irrtum von
historischen Ausmaßen.

Die Einsicht, dass die Figuren der Mummenschanz zwar
eine Allegorie des Marktes aufführen, sie selbst aber nur leere,
zaubergleiche Wesen, leere Schneckenhäuser sind, trennt Goe-
thes Faust II auf tiefe Weise von dem, was Marx bei »Charakter-
masken« dachte. Mephistopheles spricht am Ende des Weges
von Faust die Wahrheit des Strebens nach einer Form aus, deren
Wesen die Leerheit ist. Das Geld bewegt »sich doch im Kreis, als
wenn es wäre. / Ich liebte mir dafür das Ewig-Leere.«
(V. 11602f.) Eine leere Natur ist nicht nichts. In der Leere des
Scheinens, im alltäglichen Rechnen in einer fiktiven Einheit,
vollziehen die Menschen ihre Vergesellschaftung – oft wie in
einem Traum oder Rausch, wie in Boomphasen an den Märkten,
um dann mit leeren Händen im Crash zu erwachen. Die Alltags-
geschäfte, die das Geld vermittelt und organisiert, sind eine end-
lose Entäußerung der leeren Natur des Geldes, die nur den faden
Trost bietet: »Eine leere, hohle Natur wird sich wenigstens einen
äußern Schein zu geben wissen«.353
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Marc Shells Versuch einer semiotischen Deutung

Dass die Relation W – G im Marx’schen Formalismus nicht als
Gleichsetzung von Ware und Geldware zu verstehen ist, sondern
als semiotischer Prozess, dass die Sprache des Geldes – obgleich
eine besondere Sprache innerhalb der gewöhnlichen – eine ganz
andere Logik erfordert als jene von Substanz und Akzidenz, Ba-
sis und Überbau, kurz – dass der im Faust II offenkundige Bezug
dieser Logik als ökonomische Sprachform plausibilisiert wird,
das neben anderem zu zeigen hat Marc Shell unternommen.354

Um es gleich vorweg zu sagen: Bei allen Einsichten, anregenden
Beobachtungen, Bezügen und teils überraschenden Erläuterun-
gen macht sich wie bei Schlaffer eine verhängnisvolle Fesselung
an die Marx’sche Tausch- und Geldtheorie bemerkbar. Shell in-
terpretiert den Faust als Economics of Translation. Shell begreift
das Papiergeld nicht als eine an ihr selbst zu erläuternde Form
sozialer Beziehungen, sondern als Voraussetzung für eine
Transformation, die er im Geist der Sprachwissenschaft als
Übersetzung deutet.

Hierbei verweist Shell durchaus auf eine Doppelbedeutung,
auch im Deutschen, die Differenz zwischen Übertragung und
Übersetzung.355 Eine Übertragung findet auch beim Kaufakt
statt, ohne auf den ersten Blick eine Übersetzung zu sein. Tat-
sächlich aber kann man gerade den Bezug einer Ware auf das
Geld, wie er im Austausch hergestellt wird, auch als Über-
setzung betrachten. Die natürlichen Eigenschaften der Ware,
beschrieben in der Alltagssprache, werden übersetzt in die be-
rechnende Sprache des Geldes durch eine hinzukommende
Bewertung. Die vereinzelte Form der Ware in den Händen des
Anbieters tritt aus dem durch das Privateigentum umgrenzten
Bereich mit der ihm angehörigen je eigenen Sprache heraus ins
Öffentliche des Marktes durch den Bezug auf das Geld und darin
auf alle anderen Waren und Menschen. Dies jedenfalls, so
scheint mir, wäre die sachgerechte Bezugnahme, wenn von
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»Übersetzung« im Zusammenhang mit der Geldverwendung
gesprochen wird. Dass im Faust diese Übersetzung statthat, zeigt
gerade die Verwandlung von Menschen in Geldsubjekte, also in
Masken.

Shell geht von der Faust-Interpretation des jungen Marx
aus, die auch Schlaffer an den Anfang seiner Betrachtung
setzt.356 Diese im Geld vorliegende Ausweitung des Subjekts –
»was das Geld kaufen kann, das bin ich«357 – basiert zugleich auf
der Bereitschaft, sich dem Geld zu übergeben. Mephistopheles,
sagt Shell, ist hier die Verkörperung dieser Macht, der Faust
seine Person anheimstellt; er hat sich dem Teufel »übergeben«
(V. 1866), während Gretel sich in der Tradition an Gottes Ge-
richt übergeben hat (V. 4605). Was zunächst als geschriebenes
Wissen erscheint, das wird im zweiten Teil durch das Geld ver-
fügbar. Shell bringt den schriftlichen Vertrag zwischen Faust
und Mephistopheles in eine unmittelbare Beziehung zur Unter-
zeichnung des Papiers durch den Kaiser, eine Unterschrift, die es
in Geld verwandelt, und Shell erblickt darin eine neue Form der
Symbolisierung durch eine andere Sprachform.358 Er weist in
diesem Zusammenhang auf Marco Polo hin, dessen Reisebericht
Goethe tatsächlich 1819, also in der Phase, die der Arbeit an
Faust II unmittelbar vorausging, gelesen hatte. Die Beschrei-
bung des Papiergeldes in China359 habe Goethe ebenso zu seiner
Papiergeldszene angeregt wie die Erfahrungen mit dem System
von John Law.360 Goethe habe in seiner auf dieser Erfahrungs-
grundlage konstruierten Papiergeldszene als einziger ernsthaft
die »Beziehung zwischen ökonomischer Symbolisierung im Pa-
piergeld und der ästhetischen Symbolisierung in der Poesie her-
gestellt«.361
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356 Shell 1982, S. 89 f.
357 Marx MEW, Bd. 40, S. 564 f.
358 Shell 1982, S. 98 f.
359 Vgl. die Hinweise zum Papiergeld in China in: Bürck 1845, S. 327.
360 Shell 1982, S. 99 f.
361 »… only Goethe seriously considered the connection between economic
symbolization in paper money and aesthetic symbolization in poetry.« Shell
1982, S. 100 f.; vgl. auch die Bemerkung bei Trichet 2012, S. 42.



So weit, so gut. Doch dann fällt Shell nach diesen erhellen-
den Perspektiven auf dem Umweg über die Marx’sche Ökono-
mie zurück auf den naiven Materialismus der ökonomischen
Klassik und möchte in der Papiergeldszene so etwas wie eine
frühe materialistische Kritik des geldtheoretischen Idealismus
erkennen:

»The Paper Money Scene is part of a critique of the idealist philosophy
that operates without material guarantees or substantial securities.«362

Shell beruft sich in dieser Interpretation auf Wilhelm von
Schütz, der das Geld in der Sprache von »Hegels Phänomeno-
logie« dargestellt habe. Nun bringt der Hinweis auf Schütz
zweifellos einen kaum sonst rezipierten Aspekt bei Faust II ans
Licht. Doch die von Shell zitierte Partie als so etwas wie eine
Kritik des Idealismus auszulegen, ist nicht nachvollziehbar.
Schütz sagt:

»Der Göthe’sche Grundgedanke ist hier: daß Idealismus Papiergeld,
und Papiergeld Idealismus sei; eine Ansicht die, ehe Faust’s zweiter
Theil erschienen, mehrmals zur Sprache gebracht worden. Der Überg-
ang aber ist so wunderbar, so originell geheimnisvoll, daß bisher er
vielleicht unerrathen geblieben.«363

Nun ist einerseits Shells Bezug auf Hegel hier unverständlich –
außer einem reflexhaften: »Hegel = Idealismus«. Und die Be-
schreibung des Geldes als »Idealismus«, die Shell als historische
Originalität Schütz in den Mund legt, ist andererseits keine In-
novation. Adam Müller hatte das Geld ausdrücklich als »Idee«
bezeichnet und diese ideale Form gegen den Materialismus der
Smith-Schule verteidigt.

Tatsächlich findet sich bei Schütz aber eine ganz andere,
durchaus originelle Deutung. Gemeint ist der Hinweis, dass ge-
drucktes Papier auf einem Teil der Druckerpresse beruht, der
»Mutter« genannt wird. Von dieser Mutter aus lassen sich be-
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362 Shell 1982, S. 102.
363 Schütz 1844, S. 37. Shell zitiert diese Textstelle auch aus dieser Ausgabe
1844, aber mit der falschen Paginierung »p. 236«, Shell 1982, S. 103,
Note 41.

liebig viele Papiere herstellen. Shell verweist auch auf Goethes
im weiteren Verlauf von Faust II erkennbaren Hinweis auf »die
Mütter« (V. 6216), schreibt diesen Hinweis aber nicht Schütz,
sondern dem Namen der Geldscheine im Law-System zu.364

Der Hinweis von Schütz ist hier allerdings – wiewohl auch er
spekulativ bleibt – ebenso originell wie plausibler:

»Die Cassenanweisungen, Bankscheine u. s. f. hätten nicht gedruckt
werden können ohne die hier Priorität behaltende Druckereianstalt, in
welcher so gut wie die Typen auch die Matrizen von bekannter Bedeu-
tung sind. Wenn also Mephistopheles dem Faust für das neue Unter-
nehmen zu höchster Berücksichtigung der Mütter empfiehlt; so hat
dies seinen tieferen fast apokalyptischen Sinn. Er meint die Matrizen
der Buchdruckerei«.365

Schütz betrachtet die Geldscheine und die auf diesen Scheinen
gedruckten Werte als bloßen Schein, da sie »der Metallschätze«
ermangeln und

»mit Hilfe der Schriftmütter Anweisungen ertheilt werden, die in dop-
peltem Sinne, also zweitdeutiger Weise, Scheine und Schein sind. Gewiß
ein beklagenswerthes materielles Übel, aber noch lange nicht so arg wie
das folgenreiche geistige Unheil; wenn Druckmittel den wesenlosen Ge-
denkschein in die Welt bringen, um die Menschen zu verführen, ihn als
Wesenheit aufzunehmen. Dieses Verwechseln des Wesens und Scheins
ist es, wodurch Mephistopheles Macht erlangt und sich behauptet.«366

Schütz beginnt mit einem wirklich originellen Gedanken, fällt
dann aber auf das gewöhnliche Klagelied zurück, dass Papiergeld
eben nur Schein sei, was hier ins Metaphysische gesteigert wird.
Durch das dem Geld mangelnde Wesen werde auch in der Welt
auf teuflischen Pfaden die Ordnung vertauscht: Der Schein wird
zum Wesen. Doch exakt dies ist die wahre Natur des Geldes,
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364 »The significance of the Mothers in Faust has been considered from
many points of view. To my knowledge, however, no one has studied their
relationship to the mères (›right to subscribe,‹ literally ›mothers‹) issued by
John Law.« Shell 1982, S. 114, Note 66.
365 Schütz 1844, S. 37 f. Frühe PC-Drucker hatten die Mutter (mater) noch
im Namen: Matrixdrucker.
366 Schütz 1844, S. 38.



hinter der es nie – auch nicht bei der Münze – so etwas wie ein
Wesen hinter der nominalen Geltung gab. Gleichwohl sind die
Überlegungen von Schütz durchaus eigenständig und originell,
liest man sie im Kontext. Eine Kritik des Idealismus, wie Shell
aus dem ersten oben angeführten Zitat herauslesen möchte,
kann ich darin allerdings nicht entdecken.

Shell holt sich andere Hilfe für seine Argumentation. Um
seine linguistische Übersetzung ökonomischer Begriffe näher zu
begründen, greift er im Fortgang nicht mehr auf Schütz, sondern
auf Karl Marx zurück. Er zitiert hier Marx, der bemerkt, dass der
auf einer Münze aufgedruckte Wert »eigentlich« den Metallwert
spiegeln müsse, während andererseits der Metallwert nur als
Geldwert nominell ausgedrückt wird.367 Die Überzeugungskraft
von Mephistopheles’ Sprache beruhe auf einer idealen oder no-
minalen Relation, sagt Shell. So erzeuge das Papiergeld »eine
idealistische Transzendenz der Waren«368 . Etwas prosaischer ist
damit das gemeint, was Shell bei der gewöhnlichen Sprache als
die Verwechslung von Wörtern und Begriffen (words and con-
cepts) identifiziert. Dies sei der Kernfehler, der Pierre Proudhon
und Adolph Wagner unterlaufe. Letzteren hat Marx in einem
Konspekt kritisiert, auf das sich Shell bezieht.369 Doch dieser lin-
guistische Vergleich setzt nur die Marx’sche Verwirrung bezüg-
lich des Geldbegriffs fort. Es gibt – um in dieser Formulierung zu
bleiben – hinter dem Wortgeld (Papiergeld oder dem nominalen
Wert von Münzen) keine Wertsubstanz, also keinen »Begriff«
für das Wert-Wort im nominalen Geld. Marx sagt zum Verhält-
nis von Sprache und Geld, worauf sich auch Shell bezieht:

»Die Ideen werden nicht in der Sprache verwandelt, so daß ihre Eigen-
tümlichkeit aufgelöst und ihr gesellschaftlicher Charakter neben ihnen
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367 Vgl. die oben skizzierten Hinweise aus Zur Kritik, die auch Shell teil-
weise rezipiert; Marx MEW 13, S. 93 ff.
368 »Credit money, an extreme form of paper money, divorces the name
entirely from what is supposed to represent and seems to allow an idealist
transcendence (perhaps even a conceptual annihilation) of commodities.«
Shell 1982, S. 109.
369 Marx MEW, Bd. 19, S. 355–383.

in der Sprache existierte, wie die Preise neben den Waren. Die Ideen
existieren nicht getrennt von der Sprache.«370

Was für die Sprache nicht zutreffe – Ideen existieren von ihr
getrennt –, das gelte nach Marx gerade für das Geld: Im Geld
soll sich der innere Wert äußerlich, fetischartig darstellen und
neben die eigentlichen Träger des Wertes, die Waren treten:

»Es ist als ob neben und ausser Löwen, Tigern, Hasen und allen andern
wirklichen Thieren, die gruppirt die verschiednen Geschlechter, Arten,
Unterarten, Familien u. s.w. des Thierreichs bilden, auch noch das Thier
existirte, die individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs.«371

Im Geld drückt sich aber keinerlei Eigenschaft der Waren aus.
Bevor die Waren auf dem Markt in Geld gemessen werden, ha-
ben sie von sich her keine »Natur« im ökonomischen Sinn –
wiewohl sie physische oder ästhetische Eigenschaften haben mö-
gen. Ihnen kommt kein »Begriff« des Wertes zu, der dann im
»Wort« des Papiergelds nur bezeichnet würde. Sie sind ohne
das Geld (»das Thier« in der Marx’schen Metapher), in dessen
Denkform sie auf Märkten einbezogen werden, überhaupt keine
Exemplare einer Klasse. Die »Gattungsform des Aequivalents
für alle andern Waaren«372 , die Klasse »Wert« existiert nicht
getrennt vom Akt des wertenden Bezugs auf das Geld, d.h. den
Rechnungen der Marktteilnehmer. Löwen, Tiger, Hasen usw.
sind auch außerhalb der zoologischen Klassifikation gar keine
Tiere. Erst der Bezug zu den Menschen bzw. den Wissenschaften
konstituiert die Allgemeinheit »Tier«. Wie in der Sprache, so
beim Geld: Hier tritt kein Wert, der zuvor in den Waren haust,
neben die Waren. Es ist der durchaus aparte gesellschaftliche Akt
der Rechnung, der diese Werte hervorbringt. Sprache und Geld
unterscheiden sich hierin gerade nicht (vgl.1.2–1.3).
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370 Marx MEW, Bd. 42, S. 80.
371 Marx 1867, S. 27. Vgl. Hegel: »wie wenn z. B. einer, der Obst verlangte,
Kirschen, Birnen, Trauben usf. ausschlüge, weil sie Kirschen, Birnen, Trau-
ben, nicht aber Obst seien.« Hegel WW, Bd. 8, S. 59.
372 Ebd.



Marx ist aristotelischer Realist, gleichsam Schüler von
Thomas von Aquin: Für ihn haben die Waren – als Produkte
»gesellschaftlicher« Arbeit – einen Wert, schon bevor sie den
Markt betreten und somit Marktteilnehmer ihren Bezug zum
Geld herstellen, einen Wert, der in ihnen vergegenständlicht ist
und im Austausch zeigt, dass in einer Ware »gerade so viel
Wertsubstanz steckt«373 wie im Gold, dem sie gleichgesetzt
wird. Das Geld bezieht sich im Gold real auf diesen Wert, der
»in der Ware steckt«. Das Papiergeld ist Zeichen des Goldwertes.
Ich habe den hier vorliegenden Denkfehler bereits bei Büsch und
Lueder diskutiert (vgl. 3.5) und im vorigen Abschnitt nochmals
skizziert. Zu sagen: »Der Tauschwert des Produkts erzeugt also
das Geld neben dem Produkt«374 , fasst den hier vorliegenden
Irrtum in einem Satz zusammen. In der obigen Metapher aus-
gedrückt: Marx meint, das Wechselspiel der Löwen, Tiger, Hasen
etc. bringe neben sich das »Thier« als Verkörperung hervor. Das
Produkt hat vor dem Bezug auf das Geld aber überhaupt keinen
Wert, der eben nur in einer Relation zu den rechnenden Subjek-
ten als Wert besteht. Insofern geht also Shells Versuch, die Dua-
lität Wertzeichen ↔ Wert zu Wort ↔ Begriff im Rückgriff auf
Marx ins Verhältnis zu setzen, in die Irre.

Die von Shell zu Recht betonte Analogie zur Sprache be-
steht darin, dass das Geld zur Ware ebenso äußerlich hin-
zukommt wie das Wort zu einer Erfahrung oder Vorstellung.
So wenig die Wörter indes völlig unabhängig von der gemachten
Erfahrung sind – die Sprache koordiniert soziale Handlungen
und verändert sich mit diesen, damit auch ihre Wörter –, so we-
nig ist das Geld ein völlig gleichgültiges Zeichen. Ich erinnere an
die im ersten Teil geschilderten Formen, worin sich die nominale
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373 Marx MEW, Bd. 23, S. 67. Die Wertsubstanz beruht nach Marx auf dem
physischen Warenkörper, der sie trägt. Wird der Warenkörper konsumiert,
so »verschwindet die Substanz der Ware und mit ihr ihr Wert«, Marx
MEW, Bd. 25, S. 363. Die thomistische Philosophie liefert die Ontologie
für diesen Substanzgedanken, wobei Marx die Konsekration mit »gesell-
schaftliche Arbeit« übersetzt.
374 Marx MEW, Bd. 42, S. 80; meine Hervorhebung.

Recheneinheit des Geldes in höchst widersprüchlichen Prozes-
sen durch viele Münz- und andere Geldformen hindurch her-
stellt, ohne jemals in einer Einheit zu konvergieren (vgl. 1.5).
Der Satz des Aristoteles, dass alle ökonomischen Werte nie phy-
sis, sondern immer nur nomos seien, wurde selten wirklich ver-
standen. Die Berufung auf Marx, der völlig im Fahrwasser der
Smith-Schule und Ricardos segelt, verdunkelt die von Shell un-
tersuchte Relation zwischen Geld und Sprache nur, nachdem er
ihr zuvor einige durchaus originelle Einsichten abgewinnen
konnte. Shell kommt zweifellos das Verdienst zu, die Frage des
Papiergeldes im Faust II überhaupt als eine semiotische zu be-
handeln. Subtrahiert man in seiner Untersuchung den Umweg
über die Marx’sche Wert- und Sprachtheorie, so verbleibt eine
Fülle von Einsichten, die über die hier zu untersuchende öko-
nomische Fragestellung hinausführen; ich kann hier nur darauf
verweisen.

Der Faust der Ökonomen

Wenn wir abschließend den Blick zu den im engeren Sinn öko-
nomischen Faust-Deutungen zuwenden, so setzt dieser Prozess
– mit dem dargestellten Intermezzo von Karl Marx – wohl zu-
erst durch Gustav Schmoller ein. In seiner Darstellung der Ethik
und Nationalökonomie von Fichte (1865) bezieht er sich auch
auf Goethe und sagt:

»Auch hier (scil. wie bei Fichte) wird eine ideale Socialwelt geschildert,
wird der Versuch gemacht, die großen Fragen über Arbeit, Eigenthum,
Familie, Erziehung, Individualität, Association, Öffentlichkeit gegen-
über dem Egoismus der Zeit auf sittlichem Standpunkt zu lösen. Dem
großen Denker, wie dem großen Dichter drängen sich die von der Fach-
wissenschaft ungelösten und kaum in ihrer Bedeutung geahnten Fra-
gen über die neuen Formen des sittlichen Lebens, die aus der grossen
Umwälzung besonders des ökonomischen Lebens hervorgehen müssen,
als die wichtigsten Probleme auf.«375
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375 Schmoller 1865, S. 60.



Schmoller erkennt die Grenzen der eigenen Disziplin und be-
greift den Beitrag von Philosophie und Dichtung zum Verständ-
nis ökonomischer Fragen als Möglichkeit, diese Grenzen zu
überwinden. Man kann kaum sagen, dass die Ökonomen diesem
Rat in breiter Gefolgschaft gefolgt wären, auch wenn in jüngerer
Zeit durch die Arbeiten von Bernd Mahl, Hans Christoph Bins-
wanger, Gustav Körner, Michael Sielaff, Bertram Schefold und
anderen wenigstens die ökonomischen Motive bei Goethe die
gebührende Aufmerksamkeit gefunden haben.

Wilhelm Roscher, dessen Hinweis auf Goethe gelegentlich
als Beginn der Goethe-Rezeption in der Ökonomik betrachtet
wird, hat diesen ihm zugeschriebenen Ruhm eher nicht ver-
dient. In seiner Geschichte der National-Ökonomik in Deutsch-
land (1874) geht er spärlich auf »Goethe als Ökonom« ein. So
sehr er dessen praktische Tätigkeit würdigt – hier stellt er aber
fest: sie sei »ohne bleibenden Erfolg«376 geblieben –, so wenig
vermag Roscher in Goethes Spätwerk tiefere oder überhaupt
ökonomische Einsichten zu entdecken:

»Was sonst in Goethe’s späteren Werken Nationalökonomisches vor-
kommt, das beschränkt sich meist auf Andeutungen, die nicht ins In-
nere der Sache führen. So finden wir im II. Theile des Faust die Wunder
des Papiergeldes erwähnt (…); weiterhin die Eindeichungen, Kanalbau-
ten etc., selbst mit der dazu gehörigen Expropriation (…); schließlich
das Bild eines freien thätigen, blühenden Volkes als Höchstes im Le-
ben (…): doch alles nur wie Bilder der Laterna magica!«377

Man kann es Roscher nachsehen, dass er nur seine Erfassung des
Inhalts von Faust II in entwaffnender Unbekümmertheit refe-
riert. Allerdings bleibt er auch hier nicht frei von Hochnäsigkeit
einem Denker gegenüber, der sich in sein Fachterrain zu verirren
scheint. Schefold nennt zu Recht einige Bemerkungen von Ro-
scher über Goethes Faust II »geradezu herablassend«378 . Immer-
hin bemängelt auch Schmoller, der – wie zitiert – das Goe-
the’sche Spätwerk viel positiver kommentierte, Goethe schreibe
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376 Roscher 1874, S. 477.
377 Roscher 1874, S. 479.
378 Schefold 2012, S. 84.

»unklar im Einzelnen, voll Irrthümer und Unkenntnis im De-
tail«. Er billigt Goethe aber zu, er habe »mit so vielem Einzelnen
Unrecht, als mit dem Grundgedanken Recht«. Und er wendet
dies dann doch wiederum selbstkritisch wider die eigene Zunft
zu einem großen Lob: Er entdeckt bei Goethe (und Fichte) eine
»prophetisch großartige Auffassung über die beschränkte Amei-
senarbeit der damaligen Fachwissenschaft«379 hinaus. Dem hätte
ich nur hinzuzusetzen, dass das, was Schmoller die »damalige«
Fachwissenschaft nennt, in der Gegenwart in eine Ameisen-
arbeit der Modellbastelei ausgeartet ist, in der gerade die wich-
tigsten Fragen wie die nach dem Wesen des Geldes als »meta-
physische« verbannt und gar nicht mehr zugelassen werden. Es
nimmt nicht wunder, dass nach Roscher schreibende Wirt-
schaftshistoriker Goethe überhaupt nicht mehr erwähnen – wie
Joseph A. Schumpeter und Karl Pribram –, oder sie schmücken
ihre Darstellung nur durch gelegentliche Goethe-Zitate, ohne
den Inhalt der Faust-Dichtung zu würdigen, wie Edgar Salin.
Albert E. F. Schäffle rezipiert Goethe immerhin noch an einigen
Stellen als Naturforscher, passend zu seiner organischen Auffas-
sung der Wirtschaft.

Bernd Mahl kommt das Verdienst zu, in einem Aufsatz und
in seiner Dissertation380 Goethes Faust zusammen mit den Wan-
derjahren durch vielfältige Hinweise und Texterschließungen in
den Kontext der damals zeitgenössischen Ökonomik eingebettet
zu haben. Mahl zitiert eine Reihe von Spuren des Goethe’schen
Werkes bei Volks- und Betriebswirten des 20. Jahrhunderts und
bietet in seiner Arbeit reiches Quellenmaterial. Er war über-
haupt der Erste, der an den Einfluss von Adam Smith über Goe-
thes Freund Sartorius erinnerte, und zog andere wichtige Auto-
ren mit heran. Diese große Stärke ist zugleich die Schwäche von
Mahls Arbeit. Er ist bemüht, Adam Smith vom Geruch des
Marktradikalen zu befreien, um ihn dadurch näher an Goethes
eigene Anschauungen heranzuführen, dessen Auffassung vom
Liberalismus sicher nicht mit der reinen Smith-Schule überein-

359

Zu einigen Deutungen von Faust II

379 Schmoller 1865, S. 61.
380 Vgl. Mahl 1978; 1982.



stimmt. Dabei rückt der unmittelbare Einfluss von Smith auf die
deutsche Nationalökonomie allerdings so sehr in den Vorder-
grund, dass gerade die Fortwirkung der invisible hand in der
deutschen Philosophie, die Goethe bewegte und die er rezipiert
hat – wie im zweiten Teil gezeigt –, gar nicht bemerkt wird. Bei
Mahl wie bei anderen »ökonomischen« Interpretationen neigen
die Kommentare dazu, alle nicht spezifisch als »ökonomisch« zu
deutenden Motive zu übersehen. In diese Perspektive rückt
Mahl z. B. auch Schlossers Buch. Johann Georg Schlosser war
Goethes Schwager, der dem Dichter die Schrift Xenocrates wid-
mete.381 Darin versuche Schlosser, sagt Mahl, »seinen Dienst-
herrn Carl Friedrich von der Krankheit der Physiokratie zu
heilen, um so der Markgrafschaft Baden wirtschaftlich aufzu-
helfen«. Und Mahl betont wiederholt, dass sich auch hier »die
wesentlichsten Forderungen Smiths« erfüllt hätten.382 Dieselbe
»Entdeckung« der Wirkungen der Smith’schen Lehren macht
Mahl bei Büsch. All das ist in den äußeren historischen Umris-
sen durchaus zutreffend, verkennt aber doch einerseits die Fern-
wirkungen der Smith’schen Lehre in der deutschen Philosophie,
über deren Umweg sie auch Goethe aufnahm, keineswegs nur in
der Übersetzung von Sartorius. Andererseits werden andere
Einflüsse, so besonders die Geldtheorie von Adam Müller, von
Bernd Mahl vernachlässigt.

Mahl versucht auch, Goethe dogmengeschichtlich einzu-
ordnen, um ihn so als »Ökonom« zu würdigen; »Goethe als ›Kol-
lege‹« überschreibt er sogar einen Abschnitt.383 Doch dieser Ver-
such ist wenigstens aus zwei Gründen fragwürdig: Erstens ist
Goethe nicht als »Ökonom« zu charakterisieren. Diese Zuschrei-
bung vergrößert nicht sein umfassendes Denken, sondern ver-
kleinert es durch eine äußere Klassifizierung, die den Vorstellun-
gen gegenwärtiger Wirtschaftswissenschaftler entstammt. Zwei-
tens ist die Schuleinteilung in der Dogmengeschichte vielfach
überhaupt erst ein späteres Produkt des 19. Jahrhunderts; so gibt
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381 Vgl. Schlosser 1794.
382 Vgl. Mahl 1978, S. 1481.
383 Mahl 1978, S. 1482.

es z. B. den Begriff der »romantischen Schule der Nationalöko-
nomie« erst durch Roschers Namensgebung.384 Die Klassifizie-
rungen von Physiokratie, Merkantilismus, Kameralismus oder
Liberalismus sind etwas älteren Datums, leiden aber an demsel-
ben Mangel, vielfach willkürliche Zuordnungen von Autoren
vorzunehmen. Auch Schefold denkt in diesem Horizont der Zu-
ordnung zu dogmengeschichtlichen Epochen oder Schulen. Mit
Blick auch auf Bernd Mahl schreibt er:

»Goethes (…) Lebenszeit überschnitt sich mit nicht weniger als fünf
verschiedenen so genannten Schulen der Nationalökonomie. (…) Die
fünf Schulen – Kameralismus/Merkantilismus, Physiokratie, Liberalis-
mus/Klassik, Frühsozialismus, historische/romantische Schule – haben
sämtlich in Goethes Werk Spuren hinterlassen«385 .

Mit solch einer Klassifikation – wenn man etwa Möser einen
Merkantilisten, Büsch einen Liberalen (er wurde auch dem Mer-
kantilismus zugerechnet) oder Müller einen Romantiker nennt
– ist kaum ein Erkenntnisgewinn verbunden. Eine Zuordnung
zu Schulen verhindert eher den Versuch, den historischen Dia-
log, wenn schon nicht rekonstruieren, so doch in einigen Inhal-
ten nachvollziehen zu können. Es sind einzelne Bausteine und
Gedanken, die hier wirken, und dies stets in der konkreten Ge-
stalt einer historischen Person. Aus diesem Grund habe ich im
vorliegenden Teil meines Textes nur auf die Denkweisen einzel-
ner Ökonomen Bezug genommen, ihren inneren Zusammen-
hang zu verstehen versucht und daraus einige Motive gewon-
nen, die man in Goethes Werk wiedererkennen kann. Um den
tatsächlich großen Einfluss des schottischen Liberalismus, der in
wesentlichen Grundzügen und politischen Wirkungen gerade
nicht von der Physiokratie zu unterscheiden ist, wirklich zu er-
fassen, muss man die engen Grenzen ökonomischer Reflexion
verlassen – ganz so, wie auch Schmoller dies forderte. Die Dar-
stellung im zweiten Abschnitt des vorliegenden Textes war der
Versuch solch einer Reflexion.
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Eine den gegenwärtigen Forschungsstand in ausgezeichne-
ter Weise wiedergebende Arbeit ist der im Goethe-Jahrbuch
2002 erschienene Beitrag von Gustav Körner und Michael Sie-
laff Goethe und die Volkswirtschaftslehre, auf den ich mehrfach
hingewiesen habe und dem meine Arbeit viel verdankt. Körner
und Sielaff vermeiden die Falle, Goethes Denken in Schulen zu
rubrizieren. Sie bemerken, dass die Schulform der Nationalöko-
nomie, zunächst auch »Staatswissenschaft« genannt, in Goethes
Weimarer Zeit in Deutschland überhaupt erst entstand und sich
formte. Schon aus Roschers Geschichte der Nationalökonomie
in Deutschland ist zu entnehmen, wie vielfältig die National-
ökonomie sich an der Epochenwende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert darstellt. Nur die schottischen Vertreter mögen, wenigstens
aus kontinentaler Perspektive der damaligen Zeit, homogener
gewirkt haben. Sie wurden jedenfalls als eine Denkform rezi-
piert, die ihr Zentrum in Wealth of Nations von Adam Smith
hatte. Für die deutsche Tradition der Nationalökonomie ist solch
eine Homogenisierung nicht möglich. Entsprechend vielfältig
waren die Einflüsse auf Goethes Werk.
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4. Abschließende Bemerkung

Goethes dichterisches Werk lässt sich weder aus seinem histori-
schen und intellektuellen Umfeld »ableiten«, noch kann man es
bruchlos in diesen Zeitströmungen verorten. Es überschreitet
auch in seinen vermeintlich ökonomischen Passagen den Hori-
zont der Politischen Ökonomie und gewinnt so einen geistes-
geschichtlichen Ausblick, der nichts weniger als das Schicksal
Europas in den letzten 200 Jahren in den Blick bekommt. Gerade
das, was sich an seinem Werk nicht bruchlos ökonomisch deuten
oder gar in Schulen einsortieren lässt, das Widerstrebende und
Sperrige, das im Faust II immer wieder hervorzutreten scheint,
bietet die Reibungsfläche, an der sich für jede Generation neue
Einsichten entzünden.

Geld ist – das zu zeigen, war die Absicht der vorhergehenden
Kapitel – kein Ding unter Dingen, kein Gegenstand, der durch die
Methoden einer science adäquat erfasst werden könnte. Man
kann über das Geld nicht wie über einen bewusstseinsfernen, ob-
jektiven Gegenstand sprechen: Das Geld spricht seine eigene
Sprache. Der Versuch, diese Sprache des Geldes in die Prosa der
Wissenschaften, die formalen und mathematischen Methoden
der Ökonomik, zu übersetzen, ist immer wieder misslungen.
Man hat nicht bemerkt, dass die Wissenschaftssprache selbst
nur ein Dialekt in der gleichgültigen, abstrakten Sprache des Gel-
des ist. Im Horizont der Geldrechnung wurden in den Jahrtau-
senden seiner Existenz die Welt mehr und mehr berechnend in-
terpretiert und deren Phänomene in die toten Kategorien einer
wissenschaftlichen Buchführung einsortiert. Versucht man nun,
das Geld aus diesen von ihm selbst geworfenen Schatten der ratio
her zu verstehen, so dreht man sich im Kreis. Wenn man über die
Sprache als Objekt spricht, so erhält man das tote Gerippe der
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Grammatik oder der Logik. Bedeutungen, die das lebendige Spre-
chen bewegen, sind entschwunden. Wenn man analog das Rech-
nen in Geld seinerseits berechnen möchte, geht all das verloren,
was das Geld als Denkform ausmacht. Auch mit dem Blick auf das
Geld lässt sich die Semantik nicht durch eine formale Syntax er-
setzen. Was immer sich über das Geld als Denkform sagen lässt,
muss von der Erfahrung seiner Verwendung ausgehen.

Der Teufelskreis, dass sich das Geld als Ursprung der ratio
nicht mit der Objektivierung rationaler Methoden erklären
lässt, weil dessen Denkform immer schon vorausgesetzt ist,
kann nur in einer ganz anderen Sprache durchbrochen werden:
Der Sprache der Philosophie und der Sprache der Dichtung. Es
ist Mephistopheles, der im Faust II durch scheinbar paradoxe
Entwürfe den herkömmlichen Glauben an das Geld als Substanz
durchbricht. Den Weg von Faust kann man als Weg des Be-
wusstseins durch viele, keineswegs notwendig aufeinander be-
zogene Stufen beschreiben. Dennoch lässt sich, wie Goethe sagt,
ein »Faden« erkennen, der die Szenen verbindet. Es ist das Er-
wachen des Geldsubjekts in den Erfahrungen, die Faust bis zum
bitteren Ende durchläuft. So wird ihm schließlich die Wahrheit
des Geldes offenbar: Es ist eine leere Form, dessen Kraft nur
durch den Glauben der Menschen an seinen Wert geschaffen
wird. In dieser Form vergesellschaften sich die Menschen und
werden darüber selbst zu Geldsubjekten, zu Charaktermasken,
die Goethe als »leere Schneckenhäuser« bezeichnet.

In der Sprache des Geldes wird nur immer dasselbe wieder-
holt, dieselbe Leerheit reproduziert, alle Qualität gleichgültig
ausgelöscht und natürliche Begierden durch das Streben nach
einem abstrakten Mehr ersetzt. Der Begriff des Geldes scheint
die von Hegel in dessen Logik beschriebene Natur zu besitzen:
Sie schreitet von nichts durch nichts zu nichts zurück. Tatsäch-
lich ist das Geld im physischen Sinne leer, ist sein Wert nur ein
kollektiv erzeugter Schein, der sich ebenso vervielfältigen wie in
Krisen zusammenbrechen kann. Dennoch ist es dieser Schein,
diese leere Sprache des Geldes, in der sich die globale Gesell-
schaft heute organisiert und dabei andere Formen des Zusam-
menlebens immer mehr in einen pekuniären Horizont rückt.
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Man kann, wie Goethe, die Geschichte unter diesem seltsamen
Leitstern füglich »absurd« nennen.

Dennoch zeigt sich auch gegen den tiefen Pessimismus, der
als Ende des Weges von Faust im Drama gezeichnet wird und der
wohl ebenso Goethes Stimmung im Alter wiedergibt, ein Hoff-
nungsschimmer. Gerade dies, dass das Geld in seiner begrifflich
reinen Form als Papiergeld – oder fortgeführt als elektronisches
Geld – sich als eine leere Illusion erweist, eröffnet einen Aus-
weg. Denn in jeder seiner Formen ist das Geld nicht nur eine
eigentümlich rechnende Sprache, es ist das, was es ist, nur als
Denkform. Eine immer wieder erträumte Verbesserung der öko-
nomischen Verhältnisse benötigt unmittelbar keine materielle
Veränderung. Eine wirkliche Reform kann und muss sich als
Reform des Bewusstseins vollziehen. Wie viel Verblendung
auch Faust in den Szenen des Goethe’schen Dramas offenbart,
wie viel davon auch teuflische Einflüsterung sein mochte, wie
sehr seine Bewusstwerdung sich auch als das Erwachen des
Geldsubjektes beschreiben lässt – all diese Formen sind nicht
nur in der Dichtung, sondern in der Wirklichkeit der Gesell-
schaft Denkformen. Mehr als für alle anderen Dinge gilt für
das Geld Goethes wunderbarer Satz: »Das Höchste wäre, zu be-
greifen, daß alles Faktische schon Theorie ist.«1 Theorien bilden
nicht Wirklichkeit ab, sie erschaffen – wenigstens in einer Geld-
ökonomie – täglich neu eine Welt aus Gedanken. Wider jede
Betonung angeblicher Naturgesetze in der Gesellschaft, auch
wider die Verneigung vor dem vermeintlichen Gang des Welt-
geistes, liegt gerade darin eine offene Stelle, die auch einer Ethik
wieder Raum gibt und der Moral in der Geschichte ihren Ort
zuweist. Die Ökonomik war nie etwas anderes als eine ethische
Wissenschaft: »(E)conomics is essentially a moral science and
not a natural science.«2

Wenn eine andere, eine bessere Ökonomie untrennbar mit
einer Reform des Geldes verbunden ist, dann ist zu erkennen,
dass jeder Geldreform eine andere Geldtheorie vorausgehen
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2 Keynes CW XIV, S. 297.



muss. Eine wirkliche Erklärung des Geldes braucht aber nicht
von außen an die Geldverhältnisse herangetragen zu werden.
Es geht primär darum, die Sprache des Geldes zu verstehen, sie
überhaupt zu hören und ihren Wiederhall in den Wissenschaf-
ten zu erkennen. Goethes Skepsis gegen eine mathematische
Naturwissenschaft – wie immer sie aus heutiger Perspektive
und hypnotisiert von einer vermeintlich glänzenden Technik
als naiv erscheinen mag – enthält den richtigen Kern, dass eine
berechnend überwältigte Natur nicht einfach gehorcht. Gerade
in dem, was als »ökologische Frage« beschrieben wird, offenbart
sich im Oikos der Natur die dunkle Rückseite dieses technisch-
rechnenden Zugriffs, der sich letztlich der Geldlogik verdankt.

Es sind gerade die vielfältigen Diskussionen im Umkreis
von Goethe über das Geld, die – neben der in seiner Faust-Dich-
tung verborgenen Flaschenpost an die gegenwärtige Generation
– Hinweise liefern, die Sprache des Geldes in ihren verschiede-
nen Wissenschaftsdialekten wiederzuerkennen und verstehen
zu lernen. Die vermeintlichen »Sachzwänge« der globalen Öko-
nomie sind, wie alles Faktische, vor allem Resultat einer Theorie,
die sich selbst als alternativlos präsentiert. Bislang spricht in al-
len politischen, aber auch in wissenschaftlichen Fragen das Geld-
subjekt auf eine im Wesentlichen unerkannte Weise mit und
dominiert die Diskurse. Diese Maske zu durchschauen, die Leere
darin zu erkennen, ist ein wichtiger Schritt, der möglicherweise
verhindern kann, Faust auf den von ihm vorgezeichneten Wegen
in immer neue Umwälzungen und Krisen weiter zu folgen. Viel-
leicht musste das, was Goethe am Ende seiner Dichtung in Szene
setzte, erst zur Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts werden, um
diesen historischen Irrweg zu erkennen und für das 21. Jahrhun-
dert Alternativen zu eröffnen. Für eine Einleitung von notwen-
digen Reformen angesichts der ökologischen und sozialen
Schatten, die den Globus überziehen, wäre allerdings Fausts
Rat an Margarete zu beherzigen:

»Eile!
Wenn du nicht eilest,
Werden wir’s teuer büßen müssen.« (V. 4481 f.)
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