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Einleitung

»Sie haben bisher vieles gedacht,
aber vermuthlich Gber ihr Denken
nicht nachgedacht.”

Immanuel Kant: Nachlass!

,Das Denken ist unableitbar”,
Friedrich Nietzsche?

Das Denken ist eine Bewegung, die wenigstens von jedem, der diese Zeilen lesen kann, un-
mittelbar vollzogen wird. Es bedarf keines konstruktiven Aktes, um das Denken erst empi-
risch verfligbar zu machen oder herzustellen. Vielmehr gilt: Was immer empirisch, also in der
sinnlichen Erfahrung gegeben ist, was immer produktiv und handelnd hergestellt wird, dem
geht ein Denken voraus oder es wird von einem Denken begleitet. Ohne Denken zu ,han-
deln”, verwandelt menschliches Tun in blof8 naturhaftes Verhalten und kann hier zunachst
ausgeklammert werden.3 Handeln ist denkendes Tun. Man kann sagen, dass das Denken
zweifelsfrei gegeben ist, denn jeder Zweifel setzt als Denkbewegung schon das Denken vor-
aus. Alles, was sich Uber das Denken sagen oder an ihm erkennen ldsst, muss sich in der
Denkbewegung selbst zeigen. Thesen Uber das Denken — wie die Gedanken ,ich denke”,
,Denken ist ein neurowissenschaftlich zu beschreibender Prozess”, ,,Denken ist dem Rechnen
auf einem Computer analog” usw. — sind Vor-Urteile und in einer phanomenologischen Un-
tersuchung einzuklammern. Der Wahrheitsgehalt solcher Urteile muss sich bestenfalls nach-
trédglich in einem Denkprozess ausweisen, ist also nur eine spezifische Bewegung in dem, was
je schon vorausgesetzt wird. Man kann auch in der Untersuchung des Denkens nicht einfach
anfangen, weil man sich je schon im Denken vorfindet, wenn man lber etwas nachdenkt. Es
gibt keinen Anfang fiir diesen logischen Zirkel; man muss einfach achtsam in diesem Zirkel
herumgehen.

Um die im Denken wirksamen Kategorien aufzudecken, muss das Denken als das Denken
vorab an ihm selber untersucht werden, auch, um darin Hinweise zu finden, die auf soziale
Akte verweisen. Ware dies nicht der Fall, so misste man das Denken tatsachlich als eine vom
Handeln und der physischen Wirklichkeit getrennte Sphare oder als dariiber gelegte ,héhere
Schicht” beschreiben. Doch dies ist dann —und nur dann — der Fall, wenn zentrale Kategorien
des Denkens vollig frei von ontischen, empirischen oder praktischen (poietischen) Bestim-
mungen ware. Umgekehrt muss sich an der Aktstruktur die soziale Form, diese aber als eine
vollzogene Denkform aufdecken lassen; das habe ich an anderer Stelle fiir spezifische, z.B.
mathematische, physikalische und 6konomische Denkformen schon zu zeigen versucht.4 Hier
betrachte ich das Denken als das Denken, ohne zunéachst auf einen besonderen Inhalt oder

1. Kant: Gesammelte Schriften, Band XVI, Nr. 1620, S. 39. Weiter heil’t es: ,,Eben so haben sie manche Jahre
gesprochen, aber (ber die Sprache nicht nachgedacht.” Und Kant fahrt mit fort der Gleichsetzung, die unsere
nachfolgende Darlegung antizipiert: ,,Sprechen. Laut denken.”

2 F. Nietzsche: Werke Bd. 3, S. 909.

3 ,Verhalten” wird in der kybernetischen Literatur rein objektivierend so definiert: ,By behavior is meant any
change of an entity with respect to its surroundings.” A. Rosenblueth, N. Wiener, J. Bigelow (1943), S. 18. Vgl.
Zur Kritik des kybernetischen Ansatzes: H. Jonas (1973), S. 167ff.

4 Vgl. K.-H. Brodbeck (2019), Kapitel 3 und 6.



eine besondere Form zu achten. Der Bezug auf die Vergesellschaftung der Menschen beim
Blick auf das Denken wird sich durch den Vollzug des Denkens als Sprache von selbst auswei-
sen. Ich kniipfe an die spate Form der Phanomenologie an, die Denkformen stets eingebettet
in eine ,Lebenswelt” betrachtet, ein Begriff, den Heidegger schon friih verwendet hat. Bei
Husserl tritt er in eine zentrale Stellung seiner phanomenologischen Analyse bei seinem be-
rihmten Vortrag zur ,Krisis der europdischen Wissenschaften” im Jahr 1935 in Wien.5

Diese Vorgehensweise — ich vermeide den Ausdruck ,Methode”, die nach dem Wort von
Walter Benjamin stets Umweg bedeutet — der wechselseitigen Verweisungszusammenhdénge
dient dazu, die innere Identitdt von Denkform und sozialen Akten aufzudecken, ohne sowohl
das Denken wie das Handeln als getrennte Entitdten zu beschreiben, die nachtrdglich durch
ein ,Modell“ oder eine subsumierende logische Form duferlich identifiziert werden. Ich
spreche von einer inneren ldentitdt, um sie von der logischen Identitét — der gerade meine
Kritik galté — zu unterscheiden. Gemeint ist folgendes: Denkformen sind im selben Akt For-
men sozialen Handelns. Wie? Einfach durch ihren Denken und Handeln verknipfenden Voll-
zug. Dieser Vollzug lasst sich aber nicht seinerseits wieder in einem ontologischen Missver-
standnis als Gegenstand darstellen. Man kann ihn nur an seinen pragenden Formen der Ver-
gesellschaftung reflektieren. , Reflexion” heildt hier: Das, was wir im Denken und Handeln all-
taglich vollziehen und worlber jeder Mensch wenigstens prinzipiell ein implizites Wissen be-
sitzt, weil dieser Vollzug uno actu ein Denkprozess ist.

Ich mochte diese Vorgehensweise kurz anhand von zwei Extremen unterscheiden, die sich so
charakterisieren lassen: Schreibt man dem Denken getrennt von seinem Vollzug in sozialen
Akten ein Sein zu, wahrend man andererseits eine soziale Wirklichkeit postuliert, die ge-
trennt davon mit sich identisch ist, dann fallt man notwendig in eines der Extreme: Man kann
entweder dem Denken eine idealistisch gedeutete Prioritdt zuschreiben, wahrend soziale
Formen nur Ausfluss einer Gedankenordnung sind — in der Form von gottlichen oder natdrli-
chen Gesetzen. Oder man postuliert fiir die Lebenswelt, die soziale Wirklichkeit bzw. eine
ihrer Formen ein aullerhalb des Bewusstseins der Vielen liegendes Sein, durch das das Den-
ken dann nur als Epiphdanomen, als Widerspiegelung oder als Ideologie bedingt erscheint.
Theologische Systeme folgen dem ersten Extrem; sie betrachten die gesellschaftliche Ord-
nung als gottliches Gebot, offenbart in heiligen Schriften, die dann Erlaubnis und Verbot ver-
kiinden und Hierarchien dadurch legitimieren. Die Zwei-Reiche-Lehre von Augustinus ist da-
fir ebenso ein Beispiel wie Luthers, im Anschluss an Paulus formulierter politischer Extre-
mismus. Bei Paulus heil3t es staatsdevot:

,Jeder leiste den Tragern der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine
staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt.” [Rom 13,1-13,3]

Luther Ubersetzt dies dann so:

,Es darff niemant gedencken, das die wellt on blut regirt werde, Es soll und mus das welltlich
schwerd rod und blutrustig seyn, denn die welt will und mus bose seyn, So ist das schwerd Got-
t

i

s rute und rache uber sie.”

5Vgl. Husserl 1976. Vgl. ausfihrlich K.-H. Brodbeck (2022), Kapitel 1.1 und (2019), Kapitel 6.1.5.
6 K.-H. Brodbeck (2019), Kapitel 6.

7 Martin Luther: Von Kaufshandlung und Wucher, Werke Bd. Il, S. 201



Hier erscheint die gesellschaftliche Ordnung als (mit Gewalt) gebandigte Form einer , bésen”
Menschennatur. Die Gesellschaft wird von oben strukturiert; die Menschen sind wohl be-
wusste Wesen, denn sie kdnnen immerhin eine Predigt vernehmen. Doch ihre Ordnung liegt
nicht in ihnen selbst, sondern wird ihnen von auBen auferlegt. Denken heif3t hier vor allem,
dem gottlichen oder durch Naturgesetze diktierten Befehl gehorchen. Denken erfolgt zwar
mit Bewusstsein, aber vollig einer fremden Befehlsform gehorchend (gottliche Gebote oder
biologische Gesetze).

Das andere Extrem klammert das Bewusstsein aus und sieht die menschliche Gesellschaft
durch ein unbewusst oder auBerbewusst vollzogenes Verhalten der Menschen bestimmt. Sie
sind — um wiederum zwei politische Extrempositionen in seltsamer Einigkeit zu entdecken —
durch Mechanismen wie die Preise (bei Marx: durch das Wertgesetz) organisiert und glei-
chen in ihrer Gesamtheit einer Maschine, nicht einer Einheit vieler bewusster Subjekte. Hay-
ek sagt, es seien

»the unconscious rules which govern our action”8. , It is a mistake, to which careless expres-
sions by social scientists often give countenance, to believe that their aim is to explain con-
scious action.”?

Regiert werden die unbewusst Handelnden nicht von einem Gott oder dessen ,welltlich
schwerd, rod und blutrustig” — in einer seltsamen coincidentia oppositorum mit derartig
theologisch vermeinten Vorstellungen —, sondern durch einen

»supra-conscious mechanism which operates upon the contents of consciousness but which
cannot itself be conscious.”10

Menschen funktionieren wie Roboter, die durch Signalgeber im blinden Wettbewerb in Form
gebracht werden.

,Die Wirtschaftstheorie ist eine Methode, menschliches Verhalten zu verstehen, bei der so ver-
fahren wird, daf’ man kiinstliche, fiktive Menschen — Roboter kdnnte man sagen — konstruiert
und das Funktionieren kinstlicher Wirtschaftsordnungen, die sich aus solchen Akteuren zu-
sammensetzen, untersucht.“11

Es sind Dinge — Preise —, die ,,den Menschen sagen, was sie tun sollen“.12 Wer diesem inhu-
manen Gedanken einen marxistischen ,Humanismus” entgegenhalten wollte, wird eines
Besseren belehrt. Fiir Marx sind Denkformen in der Gesellschaft nur eine ,Nebelregion“13,
Die Wissenschaft miisse aus den ,jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen ihre verhim-
melten Formen entwickeln®; dies sei ,die einzig materialistische und daher wissenschaftliche
Methode.“14 Wie Hayek sagt Friedrich Engels — und Marx zitiert diesen Gedanken zustim-
mend in seinem , Kapital“ — vom Gesetz der Preise (Wertgesetz):

8 F. A. Hayek (1967), S. 56..

9 F. A. Hayek (1952), S. 39.

10 F. A. Hayek (1952), S. 61.

11 R. E. Lucas (1993), S. 74.

12 F. A. Hayek (1996), S. 272.
13 K. Marx: MEW Bd. 23, S. 86.

14 K. Marx Kapital | ebd, S. 393.



,Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuRtlosigkeit der Beteiligten beruht.“15

Engels anerkennt spater immerhin, dass Menschen nicht ohne Bewusstsein handeln, aber
eben mit einem falschen:

,Die Ideologie ist ein Prozel}, der zwar mit BewuBtsein vom sogenannten Denker vollzogen
wird, aber mit einem falschen Bewuftsein. Die eigentlichen Triebkrafte, die ihn bewegen, blei-
ben ihm unbekannt; sonst ware es eben kein ideologischer Prozel3.”16

Karl Mannheim verwandelt diese Ideologietheorie dann in die These von der ,Seinsgebun-
denheit” des Denkens, ohne freilich auch nur an einem Beispiel solch eine Bedingtheit in sei-
nen kategorialen Inhalten aufzudecken — darin nicht von der Marx-Engelschen Ideologietheo-
rie unterschieden, die allerorten eine ,Klassenbindung” des Denkens postuliert, dabei aber
eine Explikation an bestimmten Kategorien weitgehend vermissen ldsst. Wenn das ,gesell-
schaftliche Sein“ das Bewusstsein bestimmt, so ware die Analyse der Weisen solcher ,Be-
stimmung” zu leisten. Doch Uber die Versicherung einer Kausalitdt gelangen hier weder die
tradierte Ideologietheorie noch die Wissenssoziologie hinaus.

Das aber liegt hier gerade nicht vor. Wenn das ,gesellschaftliche Sein” das Bewusstsein ,,be-
stimmt”, dann muissten die Formen dieses Bewusstseins im Sein entdeckt werden kbnnen.
Doch hier landet man zirkular immer nur wiederum bei Denkformen. Menschen handeln
(fast) nie vollig unbewusst, auch wenn die Kategorien, die ihr Denken bestimmen, nicht an
ihnen selbst reflektiert werden. Es mag scheinen, dass dies die Wissenschaften leisten. Doch
denken gerade die Naturwissenschaften in Denkformen, die in ihrer sozialen Form unerkannt
bleiben, gleichwohl aber das Denken formen. Dasselbe lasst sich an der Logik, der Mathema-
tik, der Sprachwissenschaft in ihrer modernen Form bei Chomsky und an den metaphysi-
schen Denkformen aufdecken. Die nachfolgende Phdanomenologie des Denkens folgt also
weder den Spuren der Wissenssoziologie, noch teilt sie die Vorstellung von Physikern und
Mathematikern, ihre Grundbegriffe seien ,freie Schépfungen des menschlichen
Geistes” (Dedekind, Einstein), oder folgt der platonisierenden Vorstellung, fiir die Denkfor-
men — besonders in der Logik und Mathematik — gdbe es einen besonderen Ort neben der
individuellen Vernunft und der physischen Wirklichkeit; nach Gottlob Frege misse ein ,drit-
t

es Reich anerkannt werden“7. All diese Verlegenheiten und Extreme erwachsen aus dem
Vergessen der wirklich und wirkend vollzogenen Vermittlung des Denkens und Handelns der
Vielen in den Formen ihrer Vergesellschaftung. Das gilt es nun schrittweise aufzudecken am
Denkprozess selbst.

Inneres Sprechen und Vorstellungen

Der nachste und alteste Gedanke darliber, was das Denken ausmacht, verweist schon unmit-
telbar auf die gleichurspriingliche Form des Denkens und der sprechenden Weise der men-
schlichen Vergesellschaftung. Diese Einsicht begreift das Denken als ein inneres Sprechen.
Dieser Tradition haben sich viele Philosophen angeschlossen:

15 F. Engels, MEW Bd. 1, S. 515; vgl. Karl Marx, MEW 23, S. 89, Note.
16 F. Engels: Brief an Franz Mehring vom 14. Juli 1893, MEW Bd. 39, S. 97.

17 G. Frege (1966), S. 43. Kurt Godel sagt, ,properties and relations of things existing independently of our defi-
nitions and constructions®, K. Gédel: Vol. Il (1990), S. 128. Auch Russell meint Gber Denkformen: ,,| conclude,
therefore, though with hesitation, that there are universals, and not merely general words.” B. Russell (1961), S.
250.
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,Denken und Rede sind doch dasselbe, nur haben wir fir die Unterredung, die die Seele im
Inneren mit sich selbst fiihrt, ohne Stimme, einen eigenen Namen, ndmlich ,Denken’.” (Platon)
Denken ist Selbstgesprach, die Art, ,,sich mit sich selbst zu unterreden” (Aristoteles); ,es wird
das Denken in zahlreichen Ausdriicken der Sprachen auch als inneres Sprechen
bezeichnet” (Willmann); ,so ist auch in Jedem selbst das vollige Bilden der Vorstellung und das
Bilden des Wortes dasselbe.” (Schleiermacher). Es spricht die ,Vernunft im Selbstgesprach” (Dil-
they). ,Das erste Etwas, durch welches das Denken sein Unterscheiden und seine Unterschei-
dungen zeigt, ist die Sprache des Menschen. (...) Die Sprache ist das Mittel, den regellosen FluR
des Denkenkdnnens und des Denkenwollens in die Ordnungsform des wirklichen Denkens
Uberzufihren” (Braig). ,Vernunft (ist) immer zugleich Sprache” (Heidegger).18

Und Hegel sagt zusammenfassend:

,Die Denkformen sind zunachst in der Sprache des Menschen herausgesetzt und niedergelegt;
es kann in unseren Tagen nicht oft genug daran erinnert werden, daR das, wodurch sich der
Mensch vom Tiere unterscheidet, das Denken ist. In alles, was ihm zu einem Innerlichen, zur
Vorstellung (berhaupt wird, was er zu dem Seinigen macht, hat sich die Sprache
eingedrangt”.19

Um also das Denken an ihm selber erkennen zu kdnnen, bedarf es einer Analyse des Spre-
chens und der Sprache. Das Denken weist an seiner eigenen Form Uber seine nur individuelle
Realisierung, seinen nur im Einzelsubjekt vermeinten Vollzug hinaus — verweist auf die Viel-
heit der Menschen und ihre Vergesellschaftung durch die Sprache. Im Selbstgesprach kon-
zentriert sich immer wieder erneut die Gesellschaft als individueller Vollzug.

Es gibt allerdings in jingerer Zeit Versuche, das Denken sehr viel weiter zu fassen, die Spra-
che nicht mehr als zentrales Moment im Denkprozess vorauszusetzen und so auch ein ,Den-
ken“ der Tiere mit einzubeziehen. So formulierte Dieter Lohmar in seinem Buch , Denken
ohne Sprache” explizit eine ,Phdnomenologie des nicht-sprachlichen Denkens bei Mensch
und Tier im Licht der Evolutionsforschung, Primatologie und Neurologie”.20 Hier ist schon be-
ziglich der grundlegenden These des Buches zu sagen: Eine Phdnomenologie die sich ihre
Erkenntnis, das Licht ihrer Einsicht nicht von den Phanomenen unmittelbar, sondern von de-
ren wissenschaftlicher Beschreibung leiht, ist keine. Lohmar sagt beziiglich des Denkvollzugs:

,Denken kann auch ein einsames Subjekt, das ein nicht-sprachliches Reprdsentationssystem
nutzt.”

Zweifellos gibt es solch eine isolierte Bewegung des Bewusstseins in Bildern, Gefiihlen etc.
Inwiefern allerdings das Denken als ein Reprdsentationssystem zu beschreiben ist, ware vollig
anders zu thematisieren, namlich mit Blick auf die Wahrheit und Wirklichkeit des Denkens.21
Ein Reprasentationssystem muss ein Etwas reprasentieren, also davon getrennt sein. Ob ihm

18 Quellen in der Reihenfolge der Zitate: Platon (1990), 263e, S. 177 (vgl. auch Platon: Theaitetos 189e-190a);
Aristoteles: Metaphysik 1V.4, 1006b; O. Willmann (1959); S. 23; F. Schleiermacher (1911), S. 112; W. Dilthey
(1914 ff.), Band I, S. 259; C. Braig (1896), S. 8; M. Heidegger, GA Bd. 85, S. 156.

19 Hegel: Wissenschaft der Logik, WW Bd. 5, S. 20.
20 D, Lohmar (2016).

21 |ch schlieBe keineswegs eine mystische Erfahrung aus, die als wortlose Schau jedes Denken aufhebt. Im Bud-
dhismus ist diese Erfahrung sogar das Ziel aller spirituellen Praxis. Doch eben dies ist das Ende des Denkens in
Begriffen oder das Schreiben von Wortern. So sagt auch Thomas von Aquin am Endes seines Schreibens: ,Alles,
was ich geschrieben habe, scheint mir Stroh zu sein im Vergleich mit dem, was ich gesehen habe und was mir
geoffenbart worden ist.” Das Leben des heiligen Thomas von Aquin erzadhlt von Wilhelm von Tocco und andere
Zeugnisse, Dlsseldorf 1965, S.232.
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dies gelingt, ob das Gedachte dann auch einen wirklichen Bezug auf dieses Etwas hat, ob das
Reprdsentationssystem also tatsdchlich auch als Reprasentation von irgendetwas funktio-
niert, dies festzustellen ist offenbar eine unabdingbare Voraussetzung fiir solch eine Erkla-
rung. Eben das ist aber nicht ohne Einbeziehung der tatsdchlichen Sprache moglich. Was
immer man Uber die innere Wahrheit von ,Reprdsentationssystemen” auch sagen mag: Es
bleibt erstens ein Gesagtes, kann also keine Erfahrung reprasentieren ohne Sprachbezug
sein. Und das heiRt zweitens: Ein solch sprachfreies Reprasentationssystem kann keine
Wabhrheit sein, weder im Sinn der sinnlichen Erfahrung eines Etwas, noch im Sinn der Wis-
senschaften, wenn wir sie als Leitbild verwenden. Die Phanomenologie aber will Wissen-
schaft sein. Denn Wissenschaft sucht Wahrheiten, die ,flir jedermann giiltig sind und gltig
bleiben”.22

Wenn das Denken als ein Etwas beschrieben wird, das etwas anderes ,reprasentiert”, so ist
jeder phanomenologische Blick, jede zu vollziehende Epoché (Einklammerung von Vorausset-
zungen, von Vor-Urteilen) im Sinne Husserls schon unterbunden. Man hat den Blick schon
vom Phdanomen , Denken” abgewendet, das als Sprachdenken stets auf den je Anderen, die
Vergesellschaftung im Sprechen verweist. Lohmar sagt dagegen:

»Aber dieses Reprasentationssystem muss nicht auch zur 6ffentlichen Kommunikation geeignet
sein.“23

Wie kdnnte ich aber jemals wissen, was ein nichtsprachlicher Vollzug innerer Entitaten (Bil-
der, Gefuhle, Stimmungen, Kérperempfindungen etc.) ,reprasentiert”? Verlangt man bloR die
private, innere Verbindung von zwei Entitdten (die Reprasentation und das Reprasentierte),
so reproduziert man nur die Logik der Assoziationspsychologie, verbleibt also bei einer habi-
tuellen Verknipfung zwischen verschiedenen sinnlichen Erfahrungen (z.B. bei Synergien zwi-
schen Sinnesbereichen, wenn man etwa mit Tonen Farben verbindet oder mit Tastempfin-
dungen bestimmte Emotionen). Als vereinzelte haben innere Bewusstseinsprozesse Bedeu-
tung nur im kommunikativen Sinn. Eine Bewegung in einem rein privaten ,Reprasentations-
system” (was immer das sein mag) ist kein Denken in Bedeutungen, gerade weil es keinen
Sprachcharakter besitzt. Das Verstehen von Bedeutung erwdchst primar aus einem aktiven
AuBenbezug, einem Handeln. Handeln vollzieht sich urspriinglich als soziale Form, als Weise
der Kooperation, in und aus der sich Bedeutungen als allen-gemeine entwickeln, die dann im
vereinzelten Denken aktualisiert werden.

Eine ,Privatsprache” ist, auch nach der Einsicht von Wittgenstein, unmoglich.24 Deshalb ist
auch ein Denken als rein privater Vorgang im strengen Sinn ohne Bedeutung. Durch die Spra-
che (allerdings im weitesten Sinn gefasst als intersubjektive Beziehung) haben wir als Den-
kende Anteil an dem, was Hegel , objektiven Geist” nannte. Ich nannte es eine Form der
Vergesellschaftung im Logos“.25 Wir werden also auch ndher zu untersuchen haben, inwie-
fern sich UGberhaupt ein Ich als geistige Entitdt, als Zentrum des Denkens entdecken lasst. Ge-
rade hier kann ich nicht an Husserls Phanomenologie ankniipfen. Weshalb, das wird noch zu

22 E. Husserl (1977), S. 15.
23 Lohmar ebd, S. 2.

24 Lohmar entgegnet auf diesen Einwand zu privat ,definierten” Symbolen in einer Fulnote: , Diese selbst ge-
wihlten Symbole sind keine Privatsprache, denn: Sie sind iberhaupt keine Sprache, weil sie keine kommunika-
tive Funktion haben, sondern nur im einsamen Denken fungieren.” Lohmar ebd, 187, Note 4. Dass sich darin
eine petitio principii verbirgt, entgeht dem Autor: Woher wissen wir, dass hier Giberhaupt ein ,Denken” vorliegt?

25 Vgl. das zweite Kapitel in meiner ,Herrschaft des Geldes”.



zeigen sein. Reprasentationen (= Vorstellungen) begleiten zweifellos das innere Sprechen,
den inneren Dialog. Sie vermdgen aber kein isoliertes sprachloses Bedeutungssystem aufzu-
bauen. Eine bloRR aus Reprasentationen erwachsende Intentionalitat ist noch keine Sprache.
,Ein Denken ohne Sprache”, so sagt auch Maurice Merleau-Ponty, ,ware kein irgendwie rei-
neres Denken, es ware lediglich eine Denkintention.“26

Vor Dieter Lohmar hatte Van der Waerden versucht, durch Verweise auf die Mathematik ein
Denken ohne Sprache zu postulieren.2? Das ist schon auf den ersten Blick fragwiirdig, weil die
Mathematik, namentlich die Arithmetik mit Zeichen operiert — zweifellos eine Form der
Sprache. Zu sagen: ,fir das Denken spielt die Art der Vorstellungen, mit denen es arbeitet,
nur eine sehr untergeordnete Rolle“28, ist streng genommen unverstdandlich. Ganzlich ohne
Zeichenvorstellung konnen mathematische Satze nicht einmal aufgestellt bzw. vorgestellt
werden. Den Zeichencharakter der mathematischen Sprache versucht Lohmar durch den Ge-
danken zu entkraften, , dass diese Formeln doch ihrerseits nur eine algebraische Beschrei-
bungsweise der Konstruktionshandlungen enthalten.“29 Das gilt aber ebenso unvermindert
auch fir die Sprache. Sprechen ist nicht nur in Handlungen eingebunden und hat nur da-
durch Bedeutung, Sprechen ist selbst ein effektives Tun. Die Differenz liegt in der Intersubjek-
tivitat dieser Handlungen. Zudem ware zu klaren, wie das mathematische, das rechnende
Denken zu anderen Sprachformen in Beziehung steht. Das ist nicht moglich, ohne die diffe-
renten Weisen der Vergesellschaftung durch Sprache und Geld einer genaueren phanomeno-
logischen Analyse zu unterziehen.30 Was im vorliegenden Text ausgeklammert bleibt; hier
konzentriere ich mich ganz auf das Denken und seine soziale Form, und ich werde deshalb in
der Tradition seit Platon eine Phdanomenologie, orientiert stets am Zentrum des Sprachden-
kens, formulieren.

Um also das sprechende Denken an ihm selber erkennen zu kénnen, bedarf es einer Analyse
des Sprechens und der Sprache. Ich nehme hier den von Augustinus und mit Nachdruck von
Descartes betonten Gedanken zum Ausgangspunkt: Der Denkprozess vollzieht sich immer
auch als ein innerer Dialog; eben dies lasst sich nicht ohne Selbstwiderspruch bestreiten. Der
Begriff des ,Selbstgesprachs” erschopft allerdings nicht das Phanomen des Denkens. Wie be-
reits betont: Wer innerlich sprechend denkt, der denkt auch stets an etwas. Es gibt einen in-
tentionalen Bezug auf ein Etwas hin, das denkend im Selbstgesprach durchgesprochen,
durchgedacht wird. Dieses Etwas heift traditionell Vorstellung — ohne damit schon ein Innen
oder AuBBen zu unterscheiden. Das, worauf sich das innere Sprechen bezieht, ist eine Vorstel-
lung.

Dass sich das Denken (auch) ohne Vorstellungen vollziehe, dass es sich um eine reine Bewe-
gung der ebenso reinen Vernunft handle, ist ein im Deutschen Idealismus gepflegtes Vorur-
teil, das Kant eher implizit begriindete, spater bei sonst so gegensatzlichen Denkern wie
Schopenhauer und Hegel unmittelbar ausgesprochen wird. Hegel spricht vom ,bestialischen
Anstieren der Welt“3?, und er Uberschlagt sich formlich in abwertenden Metaphern, wenn er

26 Maurice Merleau-Ponty (1973), S. 17. Merlau-Ponty bezieht sich auf Louis Lavelle.
27 VVan Der Waerden (1954), 165-174

28 VVan Der Waerden ebd, S. 174.

29 Ll ohmar ebd, S. 262.

30 Vgl. dazu ausfiihrlich K.-H. Brodbeck (2020), Teile 1-3.

31 G.W.F. Hegel: WW 2, S. 221.
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z.B. die Vorstellung als ,,Organ des Pissens” in Differenz zum Geist als ,Organ der Zeugung*
qualifiziert.32 Schopenhauer denkt im selben Horizont. Er verwendet zur lllustration folgen-
den Satz als Beispiel: ,Wer eine wichtige Wahrheit entdeckt, macht sich um die gesammte
Menschheit verdient und sein Andenken wird auf die Nachwelt kommen.” Dann stellt er die
rhetorische Frage: ,wird hiebei irgend ein Bild in Ihnen rege? erhalten Sie irgend eine an-
schauliche Vorstellung? Und doch verstehn Sie ganz genau den Sinn der Rede. Es ist die Ver-
nunft die zur Vernunft spricht, sich in ihrem eignen Gebiete halt, und was sie mittheilt und
empfangt sind eben Begriffe, sind abstrakte, allgemeine, nichtanschauliche Vorstellungen.”33
Man koénnte einfach fragen: ,Schon einmal ausprobiert?” Vielleicht macht jemand, der die-
sen Satz denkt, kein inneres Bild. Dass aber Schopenhauer diesen Satz — er dachte vermutlich
an die von ihm ,entdeckte wichtige Wahrheit“ — vollig ohne begleitendes Gefiihl, ohne ein
Gewahren des Klangs einer inneren Stimme usw. denken konnte, ist eine nicht nachvollzieh-
bare Behauptung. Es ist Schopenhauer offenbar entgangen, dass er selbst sagt, was sein Ver-
nunftbegriff enthalt: ,Es ist die Vernunft die zur Vernunft spricht”. Seine Vernunft ist also
Sprache und darin durchaus im inneren Sprechen ein Klangbild. Jegliches innere Sprechen
erklingt auch innerlich mit einer Stimme, und dieses erklingende innere Sprechen lasst sich
leicht an zwei Phanomenen beobachten: Einmal beim scheiternden Versuch, einen Text ohne
inneres Sprechen zu lesen und zu verstehen, zum anderen durch die Méglichkeit, beim inne-
ren Sprechen die Stimmen auszutauschen — ein z.B. in der rational-emotiven Therapie ver-
wendetes Verfahren, an inneres Sprechen gebundene Stérungen zu beseitigen.

Die Internalisierung des Sprechens als stilles Lesen ist keineswegs von Anbeginn mit der
Schrift verbunden gewesen. Noch im 4. Jahrhundert war das Mit-Denken eines Textes durch
schweigendes Lesen. So berichtet Augustinus, offenbar war ihm das Phianomen des stillen
Lesens neu, von seinem Lehrer Ambrosius:

,Las er aber, dann glitten seine Augen Uber die Seiten hin, und sein Herz miihte sich um das
Verstandnis; Stimme und Zunge aber ruhten. Oft, wenn ich zugegen war (...), sah ich ihn
schweigend im Lesen versunken, und nie traf ich ihn anders.“34

Das innere Sprechen beim Lesen l6ste sich historisch erst schrittweise vom lauten Lesen,
damit von der Herkunft aus dem intersubjektiven Bezug und wurde so auch lesend zum inne-
ren Dialog.

Der Vollzug des inneren Sprechens ist nicht nur ein Sprechen iiber etwas, die intentionale
Ausrichtung auf ein Etwas, es ist auch ein als Vorstellung vollzogener, insofern idealisierter
innerer Prozess mit sehr konkreten Eigenschaften, wie dem Klang einer inneren Stimme, ei-
nem Ort des Sprechens (z.B. in der Hohe des Kehlkopfs). All diese das innere Sprechen be-
gleitenden Phanomene sind nicht nichts, sondern verweisen auf zweierlei: Einmal die Einbet-
tung des Sprechens in eine Verkdrperung als eine verkorperte Bewegung; zum anderen den

32 Das Tiefe, das der Geist von innen heraus, aber nur bis in sein vorstellendes BewuRtsein treibt und es in die-
sem stehenladft, — und die Unwissenheit dieses BewuBtseins, was das ist, was es sagt, ist dieselbe Verknlpfung
des Hohen und Niedrigen, welche an dem Lebendigen die Natur in der Verkniipfung des Organs seiner hochs-
ten Vollendung, des Organs der Zeugung, und des Organs des Pissens naiv ausdriickt.” G.W.F. Hegel, WW Bd. 3,
S. 262.

33 A. Schopenhauer (1986), S. 265. Ganz analog sagt Hegel: ,,Bei dem Namen Lowe bediirfen wir weder der An-
schauung eines solches Tieres noch auch selbst des Bildes, sondern der Name, indem wir ihn verstehen, ist die
bildlose einfache Vorstellung. Es ist in Namen, daR wir denken.” G.W.F. Hegel: Enzyklopadie der Philosophischen
Wissenschaften § 462, WW Bd. 10, S. 278.

34 Augustinus (1952), VI.3, S. 116f. Vgl. A. Manguel (1997), S. 41ff.



Bezug des Sprechens auf ein vorgestelltes Etwas, das in seinen Inhalten der Sinnlichkeit zu-
geordnet oder als deren Vorstellung reproduziert wird.

Wir machen, innerlich sprechend, durchaus innere Bilder, hren auf Tone, haben Empfindun-
gen oder Geflihle — in einigen Fallen assoziieren wir auch erinnert Gustatorisches oder Olfak-
torisches. Das Denken als inneres Sprechen verlauft also als ein dualer Prozess: Das Sprechen
bezieht sich auf ein Etwas, das seine Beziehung zu und seine Herkunft aus einem bestimmten
Sinnesbereich offenbart. Das Wissen dariiber kann nicht nur als alt und urspriinglich, son-
dern auch als jederzeit am eigenen Denkprozess liberpriifbar gelten. Aristoteles und die an
ihn anschliefende Schule lieR nie einen Zweifel daran, dass das Denken, die Bewegung des
Intellekts, von Vorstellungen begleitet wird: ,Zuweilen aber Gberlegt man mit Hilfe der Vor-
stellungsbilder und Gedanken in der Seele, geradezu als ob man sie sehen wiirde, und zieht
aus dem Gegenwartigen Rickschlisse auf das Zukulnftige.“35 In der indischen Philosophie,
genauer im buddhistischen Abhidharma, unterscheidet man sechs Bewusstseinsarten (vijna-
na), funf, die je einem Sinnesbereich zugeordnet sind, und ein mano-vijnana, das man un-
schwer als inneres Sprechen identifizieren kann. Die meditative Selbstbeobachtung hat also
stets zu dem Ergebnis gefiihrt, dass das Denken ein vermittelter, in sich komplexer Vorgang
ist, in dem die Sprache sich auf Vorstellungen bezieht, die jeweils im inneren Sprechen inten-
tional vermeint, besprochen oder kommentiert werden.

Uber die Herkunft dieser Vorstellungen ist damit noch gar nichts ausgesagt, wohl aber liegt
hier ein weiteres Phanomen vor Augen: Vorstellungen werden zwar stets auch innerlich ver-
kérpert als Akt vollzogen, aber sie sind gleichwohl von einem dufSeren kérperlichen Bezug ab-
gelost. Das Denken bewegt sich in einer bislang ganzlich unerhellten eigenen Sphére, die
zwar immer auch verkorpert ist, sich aber nicht als Aufsenbezug, als korperliche, auch fir an-
dere unmittelbar erfahrbare Bewegung vollzieht. Dies ist gemeint, wenn wir von ,Innen“
sprechen. Das Denken ist ein innerer Vorgang, der sich durchaus getrennt von anderen, du-
Reren korperlichen Bezligen vollziehen kann. Trotz dieser Beobachtung gilt aber auch: Diese
innere Bewegung ist durchaus auch verkorpert. Wer nachdenkt, verandert dabei seinen
Atem, seinen Blick, er mag Falten ziehen oder andere Muskeln anspannen. Gleichwohl |dsst
sich trotz dieser Verkorperung eine partielle Ablésung von duReren korperlichen Beziigen
beobachten. Man kann wohl iben, beim Nachdenken die begleitenden kérperlichen Bewe-
gungen nach und nach loszulassen, keine Muskeln mehr anzuspannen, keine Falten zu zie-
hen; aber einige nicht-reduzierbare Reste einer kérperlichen Bindung verbleiben. Das Den-
ken als ein Vorstellungen begleitendes inneres Sprechen bleibt wenigstens der Atmung eng
verbunden.36

Was ist der Sinn der im Denken erkennbaren und vollzogenen partiellen inneren Ablésung?
Eine Ablosung setzt am Denken ein Moment voraus, woraufhin oder worin diese Ablosung
vollzogen wird. Jedes Ablosen setzt ein Offenes voraus, worin sich diese Differenz des Losens
vollziehen kann. Es handelt sich hier offenbar nicht um einen physikalisch zu beschreibenden
Raum, um keine kérperliche Ablésung einer ihrerseits korperlich gebundenen Entitdt. Das

35 Aristoteles: Uber die Seele 431b, iibers. v. Gl Krapinger (2011), S. 161. Vgl.: ,,Es ist unméglich zu denken ohne
ein Vorstellungsbild.” Aristoteles: De Memoria |, 449b31-449a14; zitiert nach: D. Wirmer: Nachwort zu Aver-
roes: Uber den Intellekt (2008), S. 367, Note 318. Siehe auch die entsprechenden Formulierungen bei Averroes
im zitierten Band S. 269ff.

36 Vgl. ,,Sehen Sie nur wie viele Philosophien einander in Europa abgeldst haben, sich kritisiert, gegenteilige Ge-
danken vertreten haben, kurz, wie sie alle einen Neuanfang suchten und dennoch alle mit einer Philosophie der
Wahrnehmung angefangen haben: ohne je zu denken — daran zu denken —, was eine Philosophie der Atmung als
anderer moglicher Anfang fur die Philosophie ware.” F. Jullien (2002), S. 112.
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wird deutlich, wenn wir beobachten, was beim inneren Sprechen in Bezug auf Vorstellungen
eigentlich zur Sprache kommt. Man kann auf den Klang beim inneren Sprechen achten. Doch
dann verwandelt sich die Bedeutung dessen, als was wir das Sprechen innerlich héren37: Es
wird zur Dichtung, und im nachsten Schritt zur Musik. Wenn man auf die innerlich erklingen-
de Sprachmelodie achtet, auf die Klange der Silben, ihre innere Harmonie beim Reim und
ihre Rhythmik, dann offenbart das innere Sprechen, schliellich losgeldst von allen besonde-
ren Wortern oder Silben, eine eigene Dimension der Bedeutung. Dieses klingende Moment
an der Sprache nimmt die geformten, innerlich erzeugten Laute als Klange. Auch darin haben
sie eine spezifische Bedeutung, die in der Analyse der Ton- und Dichtkunst ihrerseits zu Be-
wusstsein kommt. Die Musik ist die Offenbarung dieser inneren Bewegung. Was hier deutlich
werden kann, ist die Einsicht, dass das innere Sprechen, das Vorstellungen — bei der Musik
vor allem Gefiihle — begleitet, eine Dimension aufweist, die zwar gleichsam auf der sinnlich
beschreibbaren Verkorperung reitet, nicht aber das bedeutet, was wir unter ,Koérper” (phy-
sisch) verstehen. Die im Denken offenbare innere Dimension ist ein Raum der Bedeutung.

Denken als Informationsprozess im Gehirn?

Ich habe zunachst auf das Phdnomen der Dicht- und Tonkunst verwiesen, um einen nahe lie-
genden, aber irreflihrenden Gedanken von vorneherein auszurdaumen. Wenn das Denken als
inneres Sprechen, das Vorstellungen, die man den funf Sinnen zuordnen kann, kommentiert,
dann liegt der Gedanke nahe: Die Bedeutung des innerlich Gesprochenen sind diese Vorstel-
lungen, also das, was vielleicht von auRen ins Innere des Bewusstseins hereinragt. Dass die-
ses Moment im Denkprozess auch zu beobachten ist, steht auRer Frage. Doch fiihrt die Re-
duktion des Denkens auf einen Innen-AulBen-Bezug auf einen Irrweg: Das Phanomen des Be-
deutens als Charakteristikum dessen, was wir bislang ,,innerlich” nannten, ware dann eska-
motiert. Es liegt dann der in immer wieder neuen Formen reproduzierte Gedanke einer Kau-
salitét nahe, wonach das Denken etwas ist, das letztlich kausal von duReren, physischen Din-
gen verursacht wird: Als Aussenden von Bilderchen (eidola) durch die Dinge, die dann so
verursacht in die ,Kugel des Kopfes“38 oder ins Gehirn eindringen.

Die Neuropsychologie hat diese Theorie von den eidola nur modisch umformuliert und
spricht im Computerdialekt von ,Informationen”, die von der Umwelt tber die ,Sinneskand-
le” ins Gehirn vordringen und dort in einem Rechner, einem biologischen Computer verarbei-
tet werden. Diese Vorstellungsweise, genauer die darin liegenden Kategorien, bilden auch
das verborgene Fundament all dessen, was im Rahmen der Kl (der ,kiinstlichen Intelligenz”)
versucht wird. Man kann gewiss von aulien kausal Reaktionen auch in den Gedanken hervor-
rufen — jede Werbetafel macht von dieser Einsicht Gebrauch. Doch Bedeutungen lassen sich
auf diese Weise nicht erzeugen, nur Assoziationen (d.h. kausale Prozesse), die Bedeutungen
stets schon voraussetzen. Bedeutung entsteht nur im gegenseitigen Vollzug beim sozialen
Handeln, und Maschinen kdnnen Verhalten substituieren, nicht aber intentional handeln.

37 Wir horen, im strengen Sinn, stets auf das Sprechen; es gibt kein ,Horen auf die Sprache”, M. Riedel (1990).
Die Sprache erscheint als Entitdt nur in der denkenden Reflexion, nicht im ,Wort“; vgl. S. Kramer, E. Konig (Hg.)
(2002), darin besonders den Beitrag von Jiirgen Trabant: Das tote Gerippe und die Arbeit des Geistes. Uberle-
gungen im Anschluss an Humboldt, S. 76-96.

38 Platon: Timaios 70a; Werke Bd. 5, S. 191. Ein Argument war wohl die Kugelform des Kopfes, die als Kugel den
Makrokosmos spiegelt und insofern im Mikrokosmos des Subjekts durchaus als Substanz haust; vgl. Timaios
73e6ff. Der Demiurg ,,wolbte um das Gehirn des Lebewesens eine kndcherne Kugel“, ebd, S. 195. Allerdings
wurde dies nur dem sterblichen Teil der Seele zugerechnet. Vgl. Hermeias Alexandrinus (1997), S. 338.
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Ein steuerndes Programm ist ein technisch-formales Schema; es ist keine Bedeutung, auch
wenn das eine modisch-zeitgendssische Philosophie immer wieder behauptet:

,Die Computermetapher des Geistes als eines Programms aus Informationen und Algorithmen
ist immer noch der Dreh- und Angelpunkt der gegenwartigen Kognitionswissenschaften. Die
Ubertragung des technischen Informationsbegriffs auf neuronale Prozesse ist ihr zentrales Ma-
ndver. Doch ist diese Ubertragung zuldssig? — Ndher besehen bleibt der Begriff ohne Subjekte
der Information sinnlos.“39

Informationstechniken sind kategorial keine Bedeutungen bestimmende Struktur, setzen sie
vielmehr bei den Anwendern schon voraus. Die Informationstheorie ist eine reine Syntax,
genauer eine mathematische Struktur. Shannon, einer der Hauptbegriinder der modernen
Informationstheorie, sagt, dass die Bedeutung im Informationsbegriff ausgeklammert wird:

,Frequently the messages have meaning (...). These semantic aspects of communication are
irrelevant to the engineering problem. The significant aspect is that the actual message is one
selected from a set of possible messages.”

Gleichwohl glaubte er, damit ,a general theory of communication“40 formuliert zu haben.
Man kann aber die Semantik nicht auf eine Syntax reduzieren, selbst wenn man dieser Syntax
Bilder oder Prozesse hinzufiigt.4! Sprechen, damit Denken, ist kein bloRer Prozess formaler
Informationsverarbeitung. Informationen verhalten sich zu sprachlichen Bedeutungen wie
Preise flir Waren zu deren Gebrauchswert. Sie sind eine duf3ere Struktur ohne innere Bedeu-
tung. lhre Struktur ist reine Funktion, wahrend die Sprache stets an Bedeutungen geknipft
ist und auch darin oder daraus geformt wird. Mechanische Verknipfungen von dulleren
Formen (,In-Formationen”) sind keine Bedeutungsprozesse.

Das kausale Schema bleibt bei Informationsprozessen als verborgene Metaphysik erhalten
und wird erneut reproduziert. Genauer gesagt: Man Ubertragt hier technische Prozesse auf
das Denken.

,Der menschliche Verstand hat eine starke und, wie es scheint, unwiderstehliche Neigung,
menschliche Funktionen in den Kategorien der von ihnen versehenen menschlichen Funktio-
nen zu deuten.“42

»Kausalitat” ist ihrerseits nur eine durch das Denken zugeordnete Bedeutung, eine metaphy-
sische Kategorie, die auch informationstheoretisch nichts erklart. Wenn Kant in einer Notiz
im Nachlass sagt: ,Der Philosoph fragt beym Nordlicht nach Ursache, der Bauer nach Bedeu-
tung“43, so ware im Geist seiner eigenen Philosophie zu entgegnen: Der Philosoph, der nur
seinen Verstand gebraucht, sieht kausale Vorgange; der Gebrauch der Vernunft offenbart da-
gegen, dass auch dies nur Bedeutungszuschreibungen sind. Hier versdhnt sich also eine pha-
nomenologisch gewendete Vernunft mit der Alltagsweisheit eines Bauern.

39T. Fuchs (2021), S. 190.
40 C. E. Shannon (1948), S. 379. Shannon nennt seine Theorie auch ,A Mathematical Theory of Communication”.
41 Vgl. J. R. Searle (1980).

42 H. Jonas (1973), S. 166. Ich mdchte spezifizieren: Statt allgemein von ,,menschlich” zu sprechen, ist zu beach-
ten, dass es sich hier auch und vor allem um soziale Prozesse handelt, um Formen der Vergesellschaftung. Vgl.
hierzu K.-H. Brodbeck (2013; 2018; 2019; 2022).

43|, Kant: Nachlass, AA Bd. XV, S. 710.
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Bedeutung

Information als technische Form ist kein Bewusstsein. Denn Informationen haben keine Be-
deutung. Die Bedeutung erwdchst erst aus einem Bewusstsein, das Informationen (Daten)
interpretiert. Deshalb sind auch alle physikalistischen Versuche, das Bewusstsein zu erklaren,
gescheitert. Der Reduktionismus entwickelte ,no scientific theory and no plausible idea of
how to built one.“44 Ein Hauptgrund ist darin zu suchen, dass sie fast immer mit einem in-
formationstheoretisch gedeuteten Begriff von ,Bedeutung” arbeiten. Das wird besonders
klar, wenn wir nochmals auf Shannons informationstheoretische Voraussetzungen blicken. Es
gibt nicht eine definierte Anzahl von ,, Bedeutungen®, aus denen durch ein aktuell gesproche-
nes Wort jeweils eine ausgewdhlt wird, wie dies Shannon glaubte:

»(0)ne selected from a set of possible messages”.4>

Eine endliche Menge moglicher Bedeutungen, die in den Wortern der Sprache ,verkorpert”
ware, ist eine vollig inadaquate Zuschreibung zu sprachlichen Zeichen. Woérter sind kein Hau-
fen gleicher Bedeutungen, die wir beliebig kombinieren kdnnen. Sie haben eine Geschichte,
eingebettet jeweils in eine Kultur und eine besondere Gesellschaft. Somit ist auch das Den-
ken in und mit Wortern ein letztlich geschichtlicher Vorgang. Das Erscheinenlassen einer Be-
deutung bleibt in einer nicht-determinierten offenen Weite ein kreativer Akt, der nicht me-
chanisch-kausal reproduziert werden kann. Auch wenn die Zahl der sprachlichen Ausdriicke
aktuell begrenzt ist, so ist ihre Anwendung gleichwohl kreativ. Die Informationstheorie, die
Interpretation des Denkens als Computerprozess ist schlicht ein vélliger Fehlgriff. In Shannons
Theorie ist das sogar implizit zugegeben, denn er geht ausdriicklich von einer endlichen
Menge an Bedeutungen mit je diskreten Elementen aus:

,If the number of messages in the set is finite then this number or any monotonic function of
this number can be regarded as a measure of the information produced when one message is
chosen from the set, all choices being equally likely.”46

Wenn wir in Wortern sprechen und denken, dann sind die gesprochenen oder gedachten
Satze keine Stichprobe aus gleichwahrscheinlichen Wortern eines Lexikons. Und es gibt auch
kein Malf} flir Bedeutung, ohne eine vorausgesetzte Fehldeutung der Worter als technische
Information. Die Bedeutung, die sich sprachlich ergibt, ist ein Vollzug in und aus einer Le-
benswelt, die nicht in Bedeutungsatome zerlegt werden kann und auf diese atomisierte Wei-
se sich nicht als Zufallsprozess darstellen lasst. Das Wort ,,Information” als Name flir Sprache
und Denken ist unbrauchbar. Das wird sofort einsichtig, wenn man die Herkunft dieses Be-
griffs und seine wirkliche Bedeutung in der Technik kennt.

Nun ist aber andererseits mit der Verwendung des Wortes ,,Bedeutung” das Phdanomen noch
nicht erklart, auBer der Beobachtung, dass Bedeutungen und Innerlichkeit offenbar zusam-
menfallen. Man schreibt Bedeutungen wohl duBeren Dingen zu, doch dieses Zuschreiben ist
ein Denken, wobei die Dinge Vorstellungen werden und das Zuschreiben unmittelbar ein Zu-
sprechen ist. Das Denken als erfahrene und erfahrbare Bewegung vollzieht sich in einem
Raum der Bedeutungen, der zwar verkorpert erscheint, in dem, was er allerdings enthalt —
namlich Bedeutungen — nicht auf Korperliches im duReren Sinn einer Vorhandenheit redu-
ziert werden kann. Genauer gesagt: Selbstredend kann man denkend alles auf alles beziehen,

44 D. Hoffman (2019), S. 183.
45 Shannon ebd.

46 Shannon ebd.
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jedes Ding als etwas anderes auslegen. Doch dieses Geschaft des Alltags und der Wissen-
schaften, auch ,Erklarung” geheiRen, vollzieht sich stets nur innerhalb des Raums der Bedeu-
tungen. Zu sagen, dass sich all dies als ein Gehirnprozess beschreiben lasse, dass sich darin
genetische Strukturen durch eine Tiefengrammatik ausdriicken oder auch nur, dass ein ge-
sellschaftliches Sein solche Bedeutungen als ,Nebelbildung“47 verursache — all dies sind nur
Bedeutungszuschreibungen, Ubersetzungen von einer Bedeutung (Gedanke) in eine andere
(Gehirn, Genom, Gesellschaft). , Ich denke mit dem Gehirn — das ist nur ein Gedanke®”, pflegte
Reinhard Lauth in seinen Seminaren zu sagen. Sogar Friedrich Engels, der Materialist, der
sagt: ,Wir werden sicher das Denken einmal experimentell auf molekulare und chemische
Bewegungen im Gehirn ,reduzieren’”, sieht sich genotigt zu fragen: ,ist aber damit das We-
sen des Denkens erschopft?“48 Bedeutung, als Wesen des Denkens, ldsst sich nicht aus Ge-
hirnprozessen ableiten, die eben nur dies sind: neurologische Prozesse, nicht z.B. die Bedeu-

tung des Satzes, den Engels formuliert hat.

Die im Denken vorliegende Bewegung von Bedeutungen ist also ein primares Phanomen, die
sich in der und als Sprache vollzieht, die selbst die Bedeutung dieser Bewegung ist.

,Wenn ich in der Sprache denke, so schweben mir nicht neben dem sprachlichen Ausdruck
noch ,Bedeutungen’ vor; sondern die Sprache selbst ist das Vehikel des Denkens.”49

Jeder Versuch, dieses Phanomen der Bedeutung in der Sprache reduktionistisch aus anderen
Phanomenen ,abzuleiten”, ist nur eine petitio principii. Wer wie Marx sagt, dass das Denken
oder das Bewusstsein ,nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte
Materielle”50 sei, wenn er als Vorlaufer des Chors der Neurowissenschaftler weiter sagt, dass
das Denken ,selbst ein Naturprozefs ist”; das ,wirklich begreifende Denken immer nur das-
selbe sein (kénne), und nur graduell, nach der Reife der Entwicklung, also auch des Organs,
womit gedacht wird“, zu unterscheiden sei: , Alles andre ist Faselei“5! — dann verrat die zorni-
ge Pose den blinden Fleck: Die Naturprozesse sind nur Naturprozesse als erkannte. Ein uner-
kannter Naturprozess ware ein auRerhalb jeder Bedeutungszuschreibung vorgehender Pro-
zess, also eine bedeutungslose und damit auch wissenschaftlich wertlose Behauptung. Zu-
gleich liegt hier eine contradictio in adjecto vor, an der auch Kants ,,Ding an sich” leidet, denn
die Bedeutung , Naturprozess” ist zunachst auch nichts anderes als ... eine Bedeutung; und
der zitierte Satz bestenfalls ein Ubersetzungsvorschlag. Doch diese versuchte Ubersetzung
einer naturalistischen Sprache in eine kognitive ist nur eine Bewegung innerhalb der Sphare
der Bedeutung, die nach wie vor unerklart vorausgesetzt wird.

47 K. Marx: MEW 23, S. 393, Note.

48 F, Engels: MEW 20, S. 513.

49 L. Wittgenstein (1980) § 329, S. 411.
50 K. Marx: MEW 23, S. 27.

51 K. Marx: Marx an Ludwig Kugelmann vom 11. Juli 1868, MEW 32, S. 553.
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Achtsamkeit

Das Denken ist also eine Bewegung in einem Raum der Bedeutung, der als dieser Raum bei
jeder Bewegung schon vorausgesetzt ist. Welche Eigenschaften lassen sich an diesem Raum
erkennen? Vorlaufig ist das nur eine Metapher. Welches Phanomen am Denkprozess als Be-
wegung in einer Bedeutung haben wir bislang auller Acht gelassen? Eben dies, dass wir beim
Denken auf etwas achten kbnnen. Wir kdnnen etwas beachten oder unbeachtet lassen, et-
was in den Raum der Achtsamkeit hereinholen oder es ausklammern. Die Achtsamkeit ist auf
eine seltsame Weise offen. Und sie ist veranderbar. Man kann sie konzentrieren; dann wird
die Achtsamkeit zur Aufmerksamkeit. Wir blicken intensiv auf eine Vorstellung, horen einen
Tonverlauf genau, achten auf den Ort unserer Emotionen im Kérper oder im Raum usw. Solch
eine Form der Aufmerksambkeit ist vielfach liberlagert oder geformt von einem inneren Spre-
chen: Das, worauf wir achten, be-achten wir als ein Etwas. Durch das Stitzen auf ein inner-
lich gesprochenes Wort, einen Satz sind wir fahig, ein Etwas von einem anderen Etwas zu un-
terscheiden. Das gibt der Achtsamkeit als Aufmerksamkeit eine Zielrichtung, formt eine In-
tentionalitat. Wir kdnnen auf diese Weise nach einem besonderen Etwas Ausschau halten, es
denkend suchen. Darin liegt ein Doppeltes: Einmal eine Offnung, die eine besondere Vorstel-
lung oder einen innerlich gesprochenen Gedanken hereinldsst, zum anderen aber eine Ver-
engung der Achtsamkeit zu einem konzentrierten Aufmerken, das ein von anderen unter-
schiedenes Etwas erwartet.

Das ist sehr leicht als Beobachtung zu verifizieren. Wer sich innerlich etwas vorsagt, etwa
nach , Essbarem” im Kihlschrank sucht, der ergreift durch die gedachten Worter als Begriffe
nur Essbares. Die Achtsamkeit |dsst zwar auch die Bewegung der Offnung des Kiihlschranks
herein, wir gewahren darin auch das Licht im Kihlschrank, die Aufschrift auf einer Verpa-
ckung usw. — doch die aufmerksame Suche nach , Essbarem triibt diese Achtsamkeit, macht
sie zugleich spitz und zielgerichtet, worin die Phanomene nur noch in essbar und nicht essbar
eingeteilt erscheinen. Dieser hochst alltagliche Vorgang offenbart eine sehr geheimnisvolle
Eigenschaft der Achtsamkeit: Sie ist eine Offenheit, in der wir uns denkend und handelnd
bewegen, die unser Tun und Denken einrdumt, zugleich aber durch unser Denken verandert,
bewegt und in gewisser Weise gelenkt werden kann.

Die Achtsamkeit zeigt sich rein an dem, was allen Denkprozessen, allem inneren Sprechen
und Vorstellen schon voraus liegt. Wer innerlich spricht, der vernimmt sich dabei, er hért auf
das innerlich Gesprochene mit Blick auf die Vorstellung. Man kann aber auch auf Klange ho6-
ren, ohne nach einer zu den Wortern hinzukommenden Vorstellung zu suchen. Im Hoéren ist
die Achtsamkeit wach und auf das Erscheinen von Bedeutungen gerichtet. Ebenso kénnen
wir auf offene Weise blicken, oder empfinden. Dieses reine Horen oder reine Blicken selbst
ist, obgleich in den Alltagsphidnomenen des Denkens stets mitgegeben, nur durch Ubung zu
erlangen. Durch Meditationsiibungen, aber auch beim Musizieren (oder Komponieren), beim
Dichten oder in der Malerei wird das Offnen der reinen Achtsamkeit, allerdings bezogen auf
einen bestimmten Sinnesbereich, eingelibt. Diese Phanomene durch erkldrende oder negie-
rende Gedanken wegzuwischen, bedeutet nur, erfahrungsarm zu sein. Das Denken ist zwar in
seinen zentralen Phanomenen jedem gegeben. Dennoch gibt es sehr grolRe Unterschiede in
den Fahigkeiten, die damit verbunden sind. Und diese Fahigkeiten lassen sich erkennen an
dem Grad der Erfahrung und des Wissens um die eigene Achtsamkeit — wie immer auch spe-
zialisiert auf einen Sinnesbereich oder die Sprache selbst.

Das Phdanomen der Achtsamkeit als das Worin der Denkbewegung tritt rein hervor, wenn
man die Achtsamkeit auf sich selber umlenkt, wie dies als Kern vieler Meditationspraktiken
gelbt wird. Das darin liegende Selbstgewahren der Achtsamkeit ist kein Gewahren eines Et-
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was. Die Achtsamkeit ist — wenn man sie intentional zur Aufmerksamkeit verengt und ein Et-
was ergreifen will, das sich unterscheidet und letztlich auch mit einem Wort bezeichnen lasst
— ein Nichts. Man kann sie nicht beobachten, weil jedes Beobachten schon die Achtsamkeit
voraussetzt. Gleichwohl lasst sich die Achtsamkeit an ihr selber erfahren. Dieses Selbstge-
wahren des Achtens ist auch nach der Subjektseite hin kein Gewahren eines Etwas, eines Ich
oder Selbst. Die Achtsamkeit besitzt nur darin ihre Kraft und Qualitat, dass sie vollig leer und
damit empfanglich ist. lhre Natur ist, um in dieser metaphysischen Terminologie zu sprechen,
die Offenheit. Und eine vertiefte, hier nicht vorgefiihrte Analyse zeigt, dass darin auch eine
Teilhabe an einer ganz anderen Offenheit einbegriffen ist, die mit einer spirituellen Dimensi-
on sowohl andere Menschen wie die Natur einraumt.

An dieser Stelle mochte ich das unmittelbare Hervortreten der Achtsamkeit als Achtsambkeit,
wie es im reinen Horen, Sehen, Fiihlen schon offenbar wird, noch an einem anderen Phano-
men verdeutlichen. Das lasst sich am besten an einer These belegen, die wohl von vielen Au-
toren geteilt wird, namentlich solchen, die sich selbst als Intellektuelle verstehen und darun-
ter eine Macht liber die eigenen Gedanken behaupten. David Hume sagt:

,The mind has the command over all its ideas, and can separate, unite, mix, and vary them, as
it pleases”s2,

Dieser Gedanke, dass eine Entitdt namens ,Geist” (mind, auch imagination53) alle Ideen, alle
Gedanken kontrollieren konne, wird noch unter einem anderen Gesichtspunkt zu untersu-
chen sein. Hier lenke ich den Blick zunachst auf die darin liegende blofRe Behauptung der rei-
nen Performation einer Kontrollmacht Gber Gedanken. Zweifellos kénnen wir Gedanken len-
ken, sie verlangsamen, beschleunigen, Assoziationen nachgehen, Erinnerungen suchen. Wir
kdnnen auch Vorstellungen verandern — etwa innere Bilder drehen, heller machen, nur die
Umrisse betrachten usw. Wir kénnen sogar unsere Position in einer vorgestellten Situation
andern, also aus der teilnehmenden Perspektive des Erlebens herausspringen und die Situa-
tion von aulen betrachten (auch wenn dieser situative Switch Ubung erfordert).54 Insofern
ist also Humes Urteil nachvollziehbar. Gleichwohl vernachlassigt es vollig ein ganz anderes
Phanomen im Denkprozess: Das Denken als Erleiden. Darauf hat C.G. Jung besonders hinge-
wiesen:

L,Wir sind ndamlich derart daran gewohnt, uns mit den Gedanken in uns zu identifizieren, daR
wir stets annehmen, wir hatten sie gemacht. Und es sind merkwiirdigerweise oft gerade die
unmoglichsten Gedanken, fiir welche wir die grofSte subjektive Verantwortlichkeit fiihlen.
Wenn man sich mehr bewul$t ware, welch strengen universalen Gesetzen selbst die wildeste
und willklrlichste Phantasie unterworfen ist, so ware man vielleicht eher imstande, gerade sol-
che Gedanken als objektive Geschehnisse zu betrachten, genau so wie Traume, von denen man
doch auch nicht annimmt, daB sie absichtliche und willkirliche Erfindungen seien.”55

Man bekommt bestimmte Gedanken ,einfach nicht aus dem Kopf“, kann nicht einschlafen,
weil der innere Dialog nicht abbrechen will und sich in endloser Schleife wiederholt. Prazise
und herkommend aus der Meditationserfahrung gefragt: Kann man wirklich seinen Denkpro-

52 D. Hume (1826), S. 552; vgl. kritisch dazu: K.-H. Brodbeck (2005), S. 39ff.

“

53 ,The imagination has the command over all its ideas, and can join, and mix, and vary them in all the possible.
D. Hume (1826), S. 134. Dies steht in direktem Widerspruch zu Humes Aussage, dass sich ein ,Selbst” nicht fin-
den lasse als handelnde Entitat; vgl. nachsten Abschnitt.

54 \igl. K.-H. Brodbeck (2010), S. 319-325.

55 C. G. Jung (1971), S. 96.
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zess beliebig lenken, wenn man ohne lange Ubung gar nicht in der Lage ist, ihn zu stoppen?
Wenn es eine Entitat ,Geist” oder ,Ich” oder ,Subjekt” als Einwohner im Raum der Achtsam-
keit gabe, wenn ferner dieser Homunkulus tatsachlich das Kommando Uber die Gedanken
hatte, dann ware es ein Leichtes, den Denkprozess einfach zu beenden, wenigstens den inne-
ren Dialog zu stoppen. Wer eine solche Fahigkeit behauptet, verfligt entweder Gber 10 und
mehr Jahre Meditationspraxis oder erliegt einer Illusion. Auch nur eine Minute den Denkpro-
zess zu stoppen, das gelingt gerade den ,,Denkern”“ am wenigsten. Wenn wir aber keine prin-
zipielle Macht Uiber die Performation des Denkens als Prozess haben, wie kénnen wir dann
umstandslos behaupten, beliebige Macht liber Bedeutung und Verlauf des Prozesses zu be-
sitzen?

Tatsachlich bedarf es nur einer wirklichen Ehrlichkeit dem eigenen Denken gegeniiber, um
einzusehen, dass das Denken viel haufiger erlitten denn aktiv gesteuert oder — um Humes
Ausdruck zu verwenden — kommandiert wird. Das Denken liegt auf seltsame Weise der Un-
terscheidung von aktiv und passiv voraus. Der Raum der Bedeutung, die Achtsamkeit, ent-
puppt sich hier als ein primdres Phanomen, das vor der Differenz aktiv-passiv liegt. Das ist
wenig verwunderlich, weil alle Tatigkeiten und Erleidnisse sich als Bedeutungen im Raum der
Achtsamkeit offenbaren, also einerseits dessen Privation darstellen, andererseits auch als
dessen Ausstrahlung beschrieben werden kénnen. Denn Gedanken kommen als erfahrene
nicht von einem benennbaren Ort her. Wir kdbnnen zwar etwas hdren, etwas sehen. Doch die-
se nach aullen gerichtete Aufmerksamkeit ist noch nicht der vollzogene Denkakt. In sich ein
Bild wachrufen, sich an einen Satz erinnern — all dies hebt zwar Gedanken in den Lichtkegel
der Achtsamkeit; es lasst sich aber nicht phanomenologisch benennen, von woher die jewei-
lige Vorstellung gekommen ist. Insofern ist also das Auftauchen von Gedanken in der Acht-
samkeit deren Einfarbung, darin die Privation der Offenheit der Achtsamkeit. Ein Achten auf
einen Gedankeninhalt schlieBt andere Gedankeninhalte aus, vollzieht also eine Privation der
Offenheit, des Einrdumens von beliebigen Inhalten, das der Achtsamkeit eignet. Andererseits
ist aber diese Privation nicht etwas, das von der Achtsamkeit getrennt ware. Die besondere
Bedeutung, die hier aufscheint, ist zugleich auch als eine Eigenschaft, eine Manifestation der
Achtsamkeit selber zu beschreiben.

Die Achtsamkeit ist jedenfalls daran erkennbar. Sie ,ist“ nichts Apartes, was einfach instru-
mentell verfligbar ware. Man kann auf seine Gedanken achten (,ich sage bewusst ...“), dabei
aber nicht einfach Gedanken von einem Ort oder einer subjektiven Wesenheit (Ich, Selbst)
her produzieren. Beim Versuch, seine Gedanken zu stoppen, entpuppt sich ganz einfach, dass
es ein kommandierendes Ego nicht gibt. Was als Selbst oder Ich vermeint wird, das ist vom
Denkprozess nicht zu trennen. Daraus ergibt sich, dass das, was wir als unser Selbst vermei-
nen, der Akt des Vermeinens selbst ist — genauer: der Denkprozess ist der Ego-Prozess.
Gleichwohl lasst sich modal vom Denken die Achtsamkeit unterscheiden. Und es ist auch
nicht unméglich, den Denkprozess zu verlangsamen und schliellich ganz zu stoppen. Man
kann dies aber nicht vom Denken her bewiltigen, vielmehr nur so, dass man die Achtsamkeit
als die Achtsamkeit mehr und mehr erkennt und darin von der Gewohnheit des unaufhérlich
ergreifenden Denkens |0st.

Was hier in der Sprache als Tat eines Subjekts erscheint, das ist allerdings keine Tat eines Ta-
ters, sondern viel mehr ein Einrdumen, ein Zulassen. Unter dem Denken als Kontemplation
im Sinn der philosophischen Tradition des Mittelalters versteht man das offene Annehmen
dessen, was sich zeigt. In Differenz zum gleichsam zupackenden Denken in Begriffen — oft der
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Arbeit (,Geistesarbeiter”) verglichen>6 — ist die Kontemplation stets ein Moment dessen, was
in der Phanomenologie als Denken offenbar wird. Was, wie in asiatischen Meditationswei-
sen, als ,Kontemplation” betrachtet wird — eine abgesonderte, sich vom Denken abkehrende
Form der Betrachtung —, das zeigt sich allerdings als ein Moment in jedem Denkprozess. Es ist
nichts, das vom begrifflichen Denken, von der Ratio ontologisch unterschieden ware. Das
zeigt sich gewdhnlich nur in einer kurzen Offnung der Achtsamkeit beim Denken. In der Stille
beim Héren geschieht dieses Offnen hin zur Offenheit der Achtsamkeit oft ganz unbeabsich-
tigt; ebenso im reinen Schauen, etwa in der Natur. Wenn man auf das Licht im Bereich des
Sehens achtet, dabei aber nicht flindig wird im Sinn der Moglichkeit, etwas als Licht an dem
erhellten Ding zu ergreifen>7, dann lasst sich gleichfalls — wie beim Horen auf die Stille — die
innere Offenheit der Achtsamkeit, die allem Denken vorausliegt, unmittelbar als Phanomen
gewahren. Die Bilder von Paul Cézanne sind sehr gute Lehrmeister darin, in der Suche nach
dem Licht zu scheitern, um sich im Blick auf die Farben zu verlieren. Gleichurspriinglich mit
dem Aufwachen der Achtsamkeit an einem Objekt des Sehens ist das Verschwinden des
Denkens und damit des darin vollzogenen Ego-Prozesses. Cézanne beschreibt dies so:

»,Der Mensch soll nicht da sein, aber ganz eingegangen in die Landschaft. Die grofRe buddhisti-
sche Erfindung, das Nirwana, der Trost ohne Leidenschaften, ohne Anekdoten, die Farben!“58

Der Hinweis auf den Buddhismus, aus Cézannes Munde vielleicht erstaunlich, ist gleichwohl
einschlagig, denn in kaum einer anderen praktisch gewendeten Form der Spiritualitat wird
die Ubung der Achtsamkeit so sehr in den Mittelpunkt geriickt als dort.

Die reine Achtsamkeit, die Offenheit als Raum der Bedeutung tritt also hervor, wenn der
Denkprozess voriibergehend aufbricht, wenn ein Gedanke eine Liicke hinterldsst, ehe der
nachste Gedanke aufgetreten ist. In der Kreativitdt tritt diese Besonderheit der Achtsamkeit
deutlich hervor. Ein neuer Gedanke — im eigentlichen Sinn ist jeder Gedanke auch als Wie-
derkehr situativ neu — tritt hervor, taucht im Raum der Achtsamkeit auf: ,Mir kommt eine
Idee”, nicht: ,ich mache eine Idee”. Es gibt bei diesem Phanomen kein Tun eines Taters. Auch
die Achtsamkeit kann hier nicht als primar tatig beschrieben werden. Sie raumt nur ein, hat
sich fir den neuen Gedanken gedffnet, dessen Herkunft unsagbar ist und auf keinen Ort
verweist. Dieses einfache, sogar relativ leicht zugangliche Phanomen macht deutlich, wes-
halb alle Versuche, die Kreativitdat des Denkens auf irgendeine, gleich welche Weise kausal zu
erklaren, scheitern missen.59

Damit ldsst sich das, was wir mit ,innen” als Merkmal des Denkens, als ,Bedeutung” be-
schreiben, genauer umreillen. Das Denken ist ein Prozess, der vorwiegend darin besteht,
durch ein inneres Sprechen Vorstellungen zu beschreiben, sich von diesen Vorstellungen zu

56 In seiner spaten Schrift ,Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie”, Kant AA VIII,
S. 367-406 verteidigt Kant den Gedanken, dass Philosophie , Arbeit” sei, nicht Kontemplation, wie bei Platon,
dem ,Vater aller Schwarmerei“, ebd, S. 398. Vgl. hierzu J. Pieper (1955), S. 22ff. Die Vereinseitigung des Begriffs
menschlicher Tatigkeit zu , Arbeit” erwachst aus der bei Kant vollzogenen Subsumtion des Logos unter die Ratio
in der sich realisierenden Geldékonomie. Nun auch als Horizont philosophischen Denkens. , Arbeit” wird vor
allem als durch Geld entlohnte Mihe verstanden, ein Begriff, den Kant vermutlich von Adam Smith Gbernimmt.

57 Eine oft als reines Licht vermeinte Lichtquelle — Kerze, Lampe, Sonne — strahlt stets in und aus einer bestimm-
ten Form und Lichtfarbe, nie als reines Licht. Dies, dass solches Licht verletzen kann, macht deutlich, dass es sich
hier um ein noch durchaus korperlich vermeintes Phanomen handelt, an dem allerdings Licht aufscheint. Vgl. D.
Lindberg (1987); A. Zajonc (1994).

58 P. Cézanne (1980), S. 22; vgl. zu Cézanne: H. Sowa (2002), S. 50-54.

59 Vgl. hierzu genauer: K.-H. Brodbeck (2013; 2013a).
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Beschreibungen anregen zu lassen oder dazu gedrangt zu werden. Als diese in sich struktu-
rierte Bewegung, als Performation des Denkens wird es zugleich als eigene Macht erfahren.
Das, was als ,innen” und als ,bedeutsam® erscheint, erhalt diese Bedeutsamkeit durch das
Aufscheinen im Offenen der Achtsamkeit, die als eigene, primordiale Qualitat allen Denkpro-
zessen zugrunde liegt. Diese Achtsamkeit kann stufenweise mehr oder weniger rein hervor-
treten, was sich an den Phanomenen des reinen Horens, Blickens, Filihlens, beim reinen Be-
ob-achten, aber auch in den kreativen Prozessen erkennen lasst. Dass die Achtsamkeit nicht
einfach eine passive Qualitat, gleichsam ein zugrundeliegendes hypokeimenon, eine subjekti-
ve Substanz ist, zeigt sich daran, dass wir auf die Achtsamkeit selbst auch achten kdénnen. In
verschiedenen Meditationsformen, aber auch in der Kunst gibt es eine Vertrautheit mit die-
sem Phanomen, das zwar auch beim gewdhnlichen Denken immer mitgegeben, darin aber
nur schwer erkennbar ist. Ein vom Denkprozess abldsbares Ich, das das Denken als Tatigkeit
verrichtet, lasst sich phanomenologisch nicht entdecken. Jedes ,,ich denke” ist nur der Denk-
prozess selbst, der nur dann als Tun eines ontologisch getrennt gedachten Subjekts vermeint
wird, wenn man nicht auf ihn achtet. Das Denken als Vollzug erscheint als Ich-Vollzug. Dass
dieser Vollzug aber die Tat eines vom Denken getrennten Egos sei, lasst sich phanomenolo-
gisch sehr einfach als Tauschung durchschauen — man brduchte sonst nur das Ich als Aus-
gangspunkt zu nehmen, um das Denken lberhaupt zu stoppen. Das Scheitern dieses Experi-
ments offenbart die lllusion des Ich denke, kenntlich in dem Fehlurteil von Hume, ,wir” héat-
ten das Kommando (iber alle unsere Gedanken. Inwiefern dieser Gedanke dennoch einen
wahren Kern enthdlt und darin allerdings auf etwas ganz anderes verweist, wird sich noch
zeigen.

Die Ich-lllusion

Die bislang entfaltete Phanomenologie des Denkens hat darauf verzichtet, die Frage ausfihr-
licher zu beantworten, welches Subjekt, genauer welches Einzelsubjekt das Denken vollzieht.
Hinweise auf ein Ich denke haben sich nicht oder rein negativ ergeben. Das, was alltdglich
und in der philosophisch-psychologischen Literatur als Begriff ,Ich” verwendet oder einge-
flihrt wird — mitunter sogar als absolut gedachter Anfang eines Systems bei Descartes, Fichte
oder dem spaten Husserl —, ist phdnomenologisch am Prozess des Denkens nicht auszuwei-
sen. Auch Kants beriihmte Formel liefert keinen zureichenden Grund:

,Das: Ich denke, muR alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen; denn sonst wiirde etwas in mir
vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden kdnnte, welches eben so viel heillt als: die Vor-
stellung wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein.”60

Wenn das Ich ein Etwas ist, das Vorstellungen ,begleitet”, dann muss es von den Vorstellun-
gen verschieden sein. Andernfalls ware es nur eine andere Modalitdt des Vorstellens selber,
mit ihm gleichsam substanziell identisch, nicht ein Begleiter. Solch eine Entitat ,Ich” die das
Vorstellen, ganz zu schweigen vom Denkprozess, nur ,begleitet” oder gar (wie bei Hume):
kommandiert, lasst sich aber nicht phanomenologisch entdecken. Wie Francis H. Bradley
formuliert:

,The Ego that pretends to be anything either before or beyond its concrete psychical filling, is a
gross fiction and mere monster, and for no purpose admissible.” ,A timeless self, acting in a
particular way from its general timeless nature, is to me, in the first place, a psychological
monster”,61

60 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, AAlll, S. 108.

61 F.H. Bradley (1946), S. 89 und 98.
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Was Kant als Grund fiir ein Ich benennt, ist zirkular. Er meint, wenn kein Ich das Vorstellen
oder Denken begleitet, dann wiirde diese Vorstellung fiir mich nichts sein: Wenn das Ich-
denke nicht mein Denken begleitet, dann ware die Vorstellung ein Nichts flir mich. Kants wei-
tere Erlduterung macht deutlich, welches Phdanomen er vor Augen hat:

,Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heiRt Anschauung. Also hat
alles Mannigfaltige der Anschauung eine nothwendige Beziehung auf das: Ich denke, in dem-
selben Subject, darin dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Ac-
tus der Spontaneitat, d. i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden.” 62

Es gibt demnach eine duale innere Struktur dessen, was Kant hier ,Subjekt” nennt. Vor je-
dem Denkprozess ist die ,,Anschauung” gegeben. Diese Anschauung wird im Subjekt auf et-
was Zweites bezogen, das Kant hier einfach , Denken” nennt. Unter ,Spontaneitat” versteht
Kant wiederum etwas, das auch oben als Phanomen ausgewiesen war: Die innere Unabhan-
gigkeit der Vorstellungen und des inneren Sprechens von einem duBeren Sinnesbezug. Was
Kant ,ich denke” nennt, lasst sich nur als ein inneres Sprechen phdanomenologisch
ausweisen.63 Dann wird der Gedanke verstandlich und deckt sich in anderen Worten mit dem
oben umrissenen Phanomen: Im Raum der Achtsamkeit vollzieht sich ein Vorstellen, das vom
inneren Sprechen begleitet wird und eben dadurch die Vorstellung aus einer Mannigfaltigkeit
herauslost, also ergreift. Dieser Akt des Ergreifens einer Vorstellung durch ein begleitendes
inneres Sprechen ist der Begriff. Insoweit deckt sich die obige Analyse mit der Kants — mit
einer wichtigen Differenz: Das innere Sprechen lasst sich nicht als Tun eines Ich erkennen.
Implizit liegt in der traditionellen Auffassung, ankniipfend an Descartes, folgender Gedanke
vor: ,,Ich bin. Dann — gleichsam nebenbei — mache ich etwas, in diesem besonderen Fall den-
ken.” Das setzt voraus, dass es ein Ich unabhdngig vom Akt des inneren Sprechens und dem
darin liegenden Ergreifen von Vorstellungen gibt. Und eben darin liegt eine Tauschung.

Wenn man den Denkprozess nur als diesen untersucht, ohne ihm eine mitgebrachte Vorstel-
lung zu akkommodierené4, dann kann das ,Ich”, das den Denkprozess begleitet, nur ein be-
sonderes subjektives Moment sein. Es gibt solch ein Moment, nur besitzt es keinen Ich-Cha-
rakter, wiewohl es kein objektives Phanomen ist. Das ist das Fiihlen. Die Achtsamkeit ist nicht
identisch mit diesem Flhlen, wird aber bei nahezu allen gewéhnlichen Denkprozessen nicht
nur durch innere Bilder, Tone usw. eingefarbt, sondern stets auch von einem Gefiihlston, von
einer Stimmung begleitet. Doch dieser Geflihlston kann nicht das Ich sein, noch kann es als
dessen Trager fungieren. Denn Geflihle und Stimmungen dndern sich, und diese Verdanderung
wird wiederum gewahrt, wenn man darauf achtet. Was sich mit dem Veranderten (Vorstel-
lung, Sprache) selbst verandert, kann nicht ein unveranderliches Ich sein.

62 |, Kant: Kritik der reinen Vernunft, AAlll, S. 108.

63 Kant teilt diese Auffassung nicht; er macht die Sprache zum Zeichen fiir Gedanken: ,Alle Sprache ist Bezeich-
nung der Gedanken, und umgekehrt die vorziglichste Art der Gedankenbezeichnung ist die durch Sprache, die-
ses groRte Mittel, sich selbst und andere zu verstehen.” I. Kant: Anthropologie, AA VII, S. 192. Die Gedanken
sind aber bereits sprachlicher Natur, die nicht ihrerseits wiederum eines Zeichens bedirfen, auch wenn das
innere Sprechen durchaus Vorstellungen bespricht und insofern bezeichnet.

64 Es ist erstaunlich, wie Hegel hier beziiglich des Ich auf eine krude Vorstellung verfallt und vom ,tiefen Schach-
te des Ich” G.W.F. Hegel: WW Bd. 10, S. 279 spricht, wie er auch das Geddchtnis im Bild eines ,Schachtes”
denkt, in den Bilder eingefllt werden: ,Die Intelligenz als diesen nachtlichen Schacht, in welchem eine Welt
unendlich vieler Bilder und Vorstellungen aufbewahrt ist, ohne daf§ sie im Bewultsein waren”, ebd., S. 260. Vgl.
J. Trabant (1994), S. 191-193.
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Zudem ist der Ort des Fihlens keineswegs von klaren Grenzen umzogen. Man spricht zwar
alltaglich von meinem Gefiihl, was aber dieses Mein umgrenzt, ist durchaus unklar. Es ist kei-
ne rdumliche Grenze. Sonst ware ein Anteilnehmen an einer durchaus objektiv zu beschrei-
benden Stimmung (in einem Lokal, bei einer Versammlung, bei Massenveranstaltungen usw.)
unmoglich. Zu sagen, bei einem Tor im FuBballstadion seien nur zahllose Iche nebeneinander
begeistert, wiirde die Situation, das Mitgerissensein in der Stimmung verkennen. Man kann
also auch Gefiihle, das scheinbar Privateste unter allen subjektiven Phdnomenen, nicht in ein
Ich-Territorium eingrenzen. Verwendet man den Begriff ,Ich“ als Sammelname fir alle bis-
lang beschriebenen subjektiven Phanomene, so verliert der Gedanke des Ich-denke vollig
seine Pragnanz und unterscheidet sich nicht mehr von einem allgemeinen Satz, der feststellt:
»ES vollziehen sich subjektive Prozesse.” Wenn aber sogar das Fihlen selbst ein Prozess ist,
wenn es daher ungeeignet bleibt, dem Denken eine Individuation zu verschaffen, so ist die
Vorstellung von einem stehenden und bleibenden Ich hinter der Denkbewegung, getrennt
von einem als Nicht-Ich vollzogenen Denkprozess, eine ontologische Zuschreibung, die sich
nicht als Phanomen ausweisen lasst.

Diese Erfahrung macht den Kern der buddhistischen Analyse psychischer Phdanomene aus. Es
gibt diesen Gedanken auch bei David Hume — in seltsamer Inkonsequenz zu seiner Vorstel-
lung, dass ,wir”“ Macht tiber unsere Gedanken haben.

,For my part, when | enter most intimately into what | call myself, | always stumble on some
particular perception or other, of heat or cold, light or shade, love or hatred, pain or pleasure. /
never can catch myself at any time without a perception, and never can observe anything but
the perception. “65

Vergleicht man diese Aussage mit jener schon zitierten von David Hume, dass wir willkirliche
Macht (iber unsere Gedanken haben, so offenbart sich in der abendlandischen Philosophie in
dieser Frage eine seltsame Verwirrung — eine Verwirrung, die sich auch bei Husserl findet. In
der ersten Auflage seiner ,Logischen Untersuchungen” schreibt er:

»Nun muB ich freilich gestehen, dal} ich dieses primitive Ich als notwendiges Beziehungszen-
trum schlechterdings nicht zu finden vermag.“66

In einer spateren Auflage fligt er eine Note hinzu:

,Inzwischen habe ich es zu finden gelernt, bzw. gelernt, mich durch Besorgnisse vor den Ausar-
tungen der Ichmetaphysik in dem reinen Erfassen des Gegebenen nicht beirren zu lassen.”67

Was Husserl und vor allem wie er hier Etwas gefunden hat, verschweigt er. Es bleibt bei einer
leeren Aussage, unklar, ob es sich um eine Vorstellung, ein Gefiihl oder gar etwas Sprachli-
ches handelt. Falls dieses ,,Ich”, wie er schreibt, etwas , Gegebenes” ware, so kbnnte es gera-
de nicht das Ich sein, dem dieses Etwas gegeben ist. In seinen spateren Schriften, nachgerade
in ,Cartesianische Meditationen” (1931), bestimmt er das Ich als ,Monade” und somit onto-
logisch ohne Bezug auf ein Du; er blendet so die Vergesellschaftung aus. Die Welt bleibt be-
zogen auf einen Punkt, gleichsam in ptolemaischer Fixierung auf einen ,,Ichpol“68. Zwar riickt
nun ein apodiktisch vermeintes Ich in die Mitte von Husserls Philosophieren. Doch erscheint

65 D. Hume (1962), S. 301f. **
66 E. Husserl (1968), S. 361.
67 Ebd, S. 361, Note.

68 E. Husserl (1977), S. 69.
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das Ich dann doch auch wieder als Resultat, als Produkt, als , Substrat von Habitualitdten”.
Das Ich ist als Ich nicht erfahrbar,

,denn das bleibende Ich selbst als Pol bleibender Ich-Bestimmtheiten (ist) kein Erlebnis und
keine Erlebniskontinuitat” 69,

Die Phanomenologie des ,,Ich” bleibt bei Husserl fixiert auf eine Monade. Und der bloRe Ge-
danke einer ,Monadengemeinschaft” aus Ich-Polen als Form der Vergesellschaftung — wie
wohl auch von liberalen Okonomen wie L. von Mises behauptet?0 — erweist sich als undenk-
bar: Monaden sprechen und tauschen nicht, und sobald sie sprechen oder tauschen, erweist
sich ihr Ich als Privation sozialer Relationen, nicht als apodiktisch Seiendes. Das Ich ist als
Substanz, als Pol, als Monade eine lllusion — ebenso ,alltdglich” wie leer.

Die gelegentlich betonte Ndhe von Hume oder des (frihen) Husserl zur buddhistischen Philo-
sophie offenbart sich damit als sehr briichig. Die vom Buddha formulierte Lehre vom Anatta
(Nicht-Ich) ist keine bloR voriibergehende Nebenbemerkung, sondern der Kern seiner Lehre.
Edward Conze sagt hierzu:

»In der Geschichte der englischen Philosophie kommt Humes Verneinung des Ego als eines von
dem geistigen Prozel unterschiedenen Wesens der Anatta-Lehre sehr nahe. Rein von der Theo-
rie aus gesehen, hat der Buddhismus in dieser Beziehung wenig zu bieten, was man nicht
ebensogut und wahrscheinlich in einer uns naherliegenden Form bei Hume und bei ihm ver-
wandten Denkern, wie William James, finden kdnnte. Der Unterschied zwischen den Buddhis-
ten und den europdischen und amerikanischen Philosophen liegt in dem Gebrauch, den sie von
einer einmal als richtig erkannten philosophischen Lehre machen.“71

Ich kann Conze allerdings nicht darin folgen, dass sich in der abendlandischen Tradition eine
wirklich fundierte Kritik der Ich-lllusion findet. Es bleibt bei eher psychologisch zu deutenden
Randbemerkungen, (iber die man zudem — wie Hume oder Husserl — selbst erkennbar
schwankende Vorstellungen formuliert. Tatsachlich ist die Anatta-Lehre, vertieft als Lehre von
der Leerheit bei Nagarjuna, weitaus umfassender und einer Phdanomenologie des Denkens
sehr viel ndher.72

Kehren wir zuriick zur genaueren Darstellung des Denkprozesses im Raum der Achtsamkeit,
die es zugleich erlaubt, das bei Hume oder Husserl zu beobachtende Dilemma aufzul6sen.
Bislang hatte ich im Anschluss an eine alte Tradition den Denkprozess als im Raum der Acht-
samkeit vollzogene innere Sprechbewegung beschrieben, die sich auf Vorstellungen bezieht.
Das innere und duBere Sprechen ist stets ein Sprechen-iber-etwas, und das Worauf dieses
Bezugs (die Vorstellung) konstituiert einen Begriff, der sich im Denken als Bewegung reali-
siert. Gleichzeitig ist aber das Sprechen immer, auch beim inneren Dialog, ein Sprechen-zu-
jemand. Auch wer sich selbst etwas sagt — etwa: ,,ich sollte jetzt nicht rauchen” —, der voll-
zieht in diesem inneren Akt des Selbstgesprachs eine Bewegung intentional auf jemand zu. Es
ist also beim Sprechen stets etwas Personales vermeint — eigen oder fremd. Dieses Personale
ist aber nicht ein transmundanes, zeitloses Ego, auch keine innere Substanz. Vorlaufig lasst
sich als Sinn dieses Zu-jemand-sprechen nur das Vermeinen einer Person erkennen. Das, was
hier intentional vermeint wird, ist aber etwas anderes als das, was sich im inneren Sprechen

69 E. Husserl ebd.

70 Im Geist von Descartes sagt Mises: ,Das Ich ist die Einheit des handelnden Menschen. Es ist fraglos gegeben
und kann durch kein Denken aufgelost werden.” Ludwig von Mises (1940), S. 34.

71 E. Conze (1977), S. 17.

72 \/gl. hierzu ausfiihrlich K.-H. Brodbeck (2018), besonders S. 116ff.
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ausspricht — sonst konnten wir uns nicht selbst Dinge sagen, uns etwas einreden, selbst einen
Befehl erteilen usw. Durch das Sprechen-zu-jemand vollziehen wir eine Zuschreibung, einen
Sinn von ,jemand”, der mit dem Akt dieses Sprechens nicht identisch ist.

Wie immer wir also die innere Sprechbewegung auch illusionar als Ich auslegen mogen, der
erste Bezug ist ein Nicht-Ich, das aber kein Ding, sondern Person ist: Ein Du. ,,Du (b)ist die ers-
te Person” dieses Leitwort der Sprachphilosophie von Rosenstock-Huessy?3 bringt diesen
Sachverhalt auf den Punkt. Erst von einem als Jemand vermeinten Personalen her kann in
Differenz eine subjektive Erfahrungsweise — das innere Sprechen, Fihlen, eine Anschauung —
dann als Ich ausgelegt oder benannt werden.

Durch den Akt des Sprechens vollzieht sich uno actu eine doppelte Differenzbildung: Als
Sprechen-liber-etwas und als Sprechen-zu-jemand. Wenn eine Vorstellung bezeichnet oder
benannt wird, dann tritt sie als ein unterschiedenes Etwas neben andere Phdanomene, die als
Hintergrund fir dieses Etwas fungieren: als Nicht-dieses-Etwas. Das lasst sich sehr einfach
zeigen. Wenn das innere Benennen einer Vorstellung nur eine Eins-zu-Eins-Relation zwischen
einem vereinzelten Zeichen (Wort) und einer individuierten Vorstellung ware, dann wiirde
der dadurch hergestellte Begriff gleichfalls nur eine vereinzelte Natur besitzen. Es ware nur
ein Name. Doch hier wiirde selbst bei einem Namen die darin liegende Abstraktion verkannt.
Wenn ich mir eine Person vorstelle und innerlich mit ,Helmut” benenne, so ist diese Vorstel-
lung ebenso ein Akt der Konstruktion wie der Auswahl. Denn aus den vielfaltigen Erinnerun-
gen an Helmut wahle ich einen Aspekt aus, der mir in den Sinn kommt und dann die Person
Helmut vertritt als Vorstellung. Es vollzieht sich also stets auch mit einer Namensgebung
beim inneren Sprechen ein Herausldsen aus einer Vielfalt von Erfahrungen.

Das Be- und Ergreifen einer Vorstellung durch ein Wort, einen Satz trennt diese Vorstellung
von einer Mannigfaltigkeit anderer Phanomene. Nur so wird ein Begriff eines Dings, einer
Sache gebildet. Dieses Herauslosen ist zirkular: Durch den Bezug auf ein Wort wird ein Ding
bezeichnet und so begriffen als dieses einzelne Ding; aber auch das Wort ist nur vereinzeltes
Zeichen dieses Dings, sofern es sich auf ein vereinzeltes Phanomen bezieht. Dieses Herausl6-
sen, auf ein Zeichen gestlitzt, ist im Denkprozess die Grundlage fiir das, was wir als ,Ich”
vermeinen. Ein Ich-denke-Etwas wird als Ich mit dem Etwas ,,geboren”, stirbt im nachsten
Gedanken und wird darin gleichzeitig wiedergeboren. Das Ich und die Entitat sind also nur
duale Momente eines Denkprozesses. Die Grenze des Ichs wird durch das Umfassen oder Er-
fassen einer Entitat, eines Etwas gezogen — also durch das Sprechen-liber-etwas. Das perso-
nale Moment darin konstituiert sich als Differenz zu einem (wie immer nur imaginierten) Du,
also durch das Sprechen-zu-jemand. Obgleich der Bezug auf ein Du vorgangig ist, wird doch
die Bedeutung des Du als personales Nicht-Ich im selben Akt offenbar.

Das, was wir als Ich ver-meinen — zu einem Mein machen —, besitzt also eine innere Dualitat
als doppelte Relation Ich-Es (Etwas) und Ich-Du. Diese Relation ist nicht das duBere Herstel-
len einer Verbindung zwischen zwei ontologisch vorgangigen Relaten Ich und Du oder Ich
und Es. Wir ,,sind“ nicht ein Ich, um dann — gleichsam zufallig oder nachtraglich — uns auch
fallweise auf eine Entitat (ein Etwas) zu beziehen und uns darin zu jemand zu dulRern. Viel-
mehr ist dieser doppelte Bezug zugleich die Bewegung des Denkens, das sich darin als Ich
vermeint. Deshalb habe ich den Ausdruck , Geburt” verwendet. Das Ich wird in und aus der
Relation zu einem Es und einem Du jeweils neu geboren, sich wandelnd in einem Denkpro-
zess, der beide Momente als unaufhorliche Privation der Offenheit, des Raums der Achtsam-
keit hervorbringt. Insofern kann man also sagen, dass das Ich wohl das Denken nicht beglei-

73 Vgl. E-M. Heinze (2011).
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tet (so, als stiinde es zeitlos daneben), wohl aber unaufhorlich neu geboren wird — als illusio-
ndre Selbstauslegung des Denkens.

Das innere Sprechen verweist damit auf andere Personen und offenbart darin eine zuinnerst
soziale, auf je andere bezogene Natur. Ein ontologisch als getrennte Substanz ausgelegtes Ich
kdnnte nicht nur die Sprache nie hervorbringen, es ware auch unfdhig, sie zu verstehen.
Denn die Bedeutung des Gesprochenen zu erfassen, ist von der Denkbewegung auf keine
Weise verschieden. Und in diese Denkbewegung sind wir vollig eingetaucht, sie zieht nicht an
uns als einem getrennten Beobachter voriiber. Zwar ist das Gewahrsein, die Achtsamkeit auf
die Vorstellung, vielleicht auch die vermeinte Person — man selbst oder jemand anders —
stets ein Begleiter, ja, ein Ermdglicher der Bedeutung. Gleichwohl lasst sich die Achtsamkeit
nicht als eine Entitat neben die Denkbewegung stellen — als Subjekt, das das Denken als Ob-
jekt beobachtet. Dies, sich im Denken als ein Ich zu vermeinen, stiitzt sich auf die innere
Sprechbewegung und ist somit ndher am Du als an einem Ich.

Genauer gesagt: Das Sprechen als Sprechen ist kein Tun eines vereinzelten Subjekts, sondern
die Bewegung in einer Form, die allein kraft ihrer Form Uber jede Vereinzelung hinausweist.
Das Ich konstituiert sich in der Denkbewegung, im inneren Dialog Uberhaupt erst aus einer
sozialen Form der Sprache. Die Erklarung des Denkens so, dass man das Sprechen als ein in
einem Kafig eingesperrtes und darin denkendes Subjekt konstruiert, das sich nachtraglich mit
anderen Subjekten verbindet, verkennt das Phdanomen des Denkens und des inneren Spre-
chens. Es ist hierbei je ein anderer mit-gemeint und einbezogen, der darin gar keine beson-
dere Person zu sein braucht. Als Adressat im Sprechen-liber-etwas ist das darin liegende
Sprechen-zu-jemand vielmehr der Vorschein der sozialen Einbettung jedes Denkprozesses.
Da sich das Ich in Differenz zu einem Nicht-Ich nur in einem Denkprozess konstituiert und re-
produziert, dessen Form auf einen sozialen Akt verweist, hat die Frage, wie Ich-Subjekte ihre
Handlungen in Gesellschaften koordinieren, keinen Sinn. Das Ich reproduziert sich im sozia-
len Medium des Sprechens, ist also eine Privation des Sozialen, nicht etwa dessen Vorausset-
zung.

»Auch das innere Sprechen ist schon Aufheben der Persdnlichkeit, indem der Gedanke als in
die Sprache hineingesetzt, auch als Gemeingut gesetzt wird.“74

Am Anfang der griechischen Philosophie war die Einsicht, dass das Denken immer auch und
zugleich ein sozialer Akt ist, noch durchaus bekannt. Der Satz des Heraklit (Fragment B 2),
dass es Pflicht fiir ein ernsthaftes Denken sei, dem Logos, dem Allgemeinen zu folgen, dass
aber die Vielen so leben, ,als hatten sie ein Denken fiir sich”, bleibt hier ein vergessener An-
fang. Das Denken wird ,von Heraklit tatsachlich zum ersten mal bewul3t in seiner sozialen
Funktion erfaBt. Der Logos ist nicht nur das Allgemeine, sondern das Gemeinsame.“7> Rosen-
stock-Huessy bezeichnet den Standpunkt, der versucht, von einem vereinzelten Ich aus das
Sprechen zu verstehen, als ,,Ptolemaismus der Grammatik®, worin ,,der Sprecher als Privatei-
gentimer angesehen” wird.”6 Tatsachlich lasst sich diese Vorstellungsweise erst vollstandig
entschlisseln, wenn neben der Sprache als Denkform auch noch die berechnende Ratio ge-
nauer beschrieben und die ihr zugehorige Form der Vergesellschaftung darin aufgedeckt ist.
Der Begriff ,Privateigentimer” verweist zutreffend in diese ganz andere Vernunftform, die
noch zu untersuchen sein wird.

74 F, Schleiermacher (1911), S. 114.
75 \W. Jaeger (1953), S. 134.

76 E. Rosenstock-Huessy (2012), S. 53.
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Abstraktionen und das Allgemeine

Es hatte sich ergeben, dass auch das innere Sprechen als Denkbewegung nicht ohne Vorstel-
lungen auskommt, mehr noch, dass das innerliche sprechende Achten auf Vorstellungen die
Bewegung des Begreifens und damit der Begriffe charakterisiert. Es ist nun in der Philosophie
ein alter Streit, inwiefern die menschliche Erkenntnis fahig ist, allgemeine Begriffe (iberhaupt
zu erkennen. Diese Frage lasst sich erst vollstandig aufklaren, wenn wir das rechnende und
mathematische Denken genauer betrachten; dazu spater. Bezogen auf das, was man tradi-
tionell die sinnlichen Vorstellungen nennt, findet sich bei Platon eine heftige Polemik, die sich
in dem beriihmten Einwand des Antisthenes gegen Platons Lehre von den allgemeinen Ideen
zusammenfasst:

,Ja, mein lieber Platon, ein Pferd sehe ich wohl, aber eine Pferdheit sehe ich nicht, worauf Pla-
ton erwidert hatte, das komme daher, dass Antisthenes zwar Augen habe, aber keinen Ver-
stand.”77

George Berkeley, den die Philosophiegeschichte gerne als ,,Empirist” klassifiziert, hat diese
Vorstellung, man kdnne abstrakte Ideen innerlich anschauen, nicht nur bekampft, er hat auch
durchaus Grinde genannt, die am Phanomen selber, am Denken, nachvollziehbar sind.78
Berkeley macht hier einen wichtigen Unterschied, der in dieser Frage — nachgerade bei ma-
thematischen Gegenstanden — gerne libersehen wird. Wenn wir die Denkbewegung als das
innerlich sprechende Achten auf Vorstellungen beschreiben, dann kann eine abstrakte Vor-
stellung einen zweifachen Sinn haben: Einmal kann man damit den Gedanken einer Ideen-
schau verbinden; man blickt auf eine Vorstellung, die die Natur besitzt, ,abstrakt” zu sein.
Zum anderen aber kann die Denkbewegung, der darin vollzogene Akt eine allgemeine (im zu
klarenden Sinn ,,allgemein”) Form besitzen. Platons These besagt, dass der nous, der Intellekt
eine von der sinnlichen Anschauung vollig verschiedene Fahigkeit besitzt, namlich ,ldeen” zu
erblicken. Das ist bei dem Gedanken gemeint, dass Antisthenes zwar das sinnliche Sehen
kenne, aber in der Schau des Verstandes ungetibt sei.

Wenn man diese Auseinandersetzung auf eine nachvollziehbare Phanomenologie zuriick
fiihrt, die ein instruktives, also vom je anderen nachvollziehbares Denken pflegt, so bleibt der
Sinn dessen, was im Deutschen Idealismus, nachgerade von Schelling als ,,intellektuelle An-
schauung” behauptet wurde, dunkel. Anders gesagt: Was immer hier ,, geschaut” wird, be-
wegt sich in einer Differenz zu anderen Subjekten. Die Schau der Mystiker hat wohl diesen
Charakter und vieles von dem, was in der Meditation oder bei Nahtod-Erlebnissen erfahren
wird. Es handelt sich hier um Erfahrungen, die sich gerade nicht der Beziehung des Vorstel-
lens auf das innere Sprechen verdanken, weshalb solche Erfahrungen ihrem Wesen nach
nicht kommunizierbar sind. Wahrend sich das gewoéhnliche Erkennen in der Sprache bewegt,
um darin Vorstellungen zu charakterisieren, besondert sich die ,intellektuelle Anschauung”
aus der sozialen Verbundenheit — vor allem ist das Sterben (in diesem Sinn) die Abkehr von
der Gesellschaft, wie immer man die darin vorkommenden Erfahrungen sonst noch beurtei-

77 ). Hirschberger (1991), S. 70. ,,Eine wahre Gigantomachie tobe um dieses Problem. Wie lebhaft es dabei zu-
ging, ersehen wir aus der temperamentvollen AuBerung Platons gegeniiber Protagoras, in dem er den Vater
dieses Sensualismus und Materialismus erblickte. Wenn alle Erkenntnis nur sinnlich sei, dann ist kein Unter-
schied zwischen Protagoras und einem jungen Frosch, denn Sinnlichkeit habe ein junger Frosch auch.” ebd.

78 Ich bitte demgemal einen jeden, der die folgenden Bogen zu lesen gedenkt, meine Worte sich als AnlaR zu
eigenem Denken dienen zu lassen und zu versuchen, beim Lesen denselben Gedankengang zu bilden, welcher
der meine beim Schreiben war. Hierdurch wird es ihm leicht werden, die Wahrheit oder Unwahrheit dessen,
was ich sage, zu entdecken.” G. Berkeley (1979), S. 24.

25



len mag. Deshalb riickt Platon ja die Ideenschau durch Anamnese auch in einen Horizont, der
auf das blickt, was ein verkodrpertes menschliches Leben lbersteigt durch die These einer sich
ablésenden Seele.

Ohne bekanntlich in einen Materialismus zu verfallen, hat Berkeley die Schau von abstrakten
Wesenheiten abgelehnt. Er fihrt die Abstraktion auf eine abstrahierende Bewegung, einen
Akt zurlick und sagt, dass dieser Akt, nicht das, worauf er sich bezieht, die Abstraktion voll-
zieht.79 Das Denken ist eine achtsame innere Bewegung. Diese Bewegung besitzt eine durch-
aus prazise zu erfahrende Gestalt.80 Sie kann auch von anderen nachgeahmt, also im Ge-
sprach instruiert werden. Darin liegt nun ein vollig anderer Sinn von , Allgemeinheit” als je-
ner, der als ,angeschaute Abstraktion” vorgestellt wird. Eine Vorstellung kann deshalb in ei-
nem mehrfachen Sinn abstrakt genannt werden, also abgeldst von einem konkreten sinnli-
chen Inhalt und insofern allgemein:

Erstens kann man darunter eine Form verstehen, die fiir viele andere als Muster, als Vor-
Bild genommen wird und deshalb vielen anderen Formen gemeinsam ist. Dies verweist
allerdings auf einen Akt des Vergleichens und des Wiederholens, dessen Aktsinn erst zu
erhellen ist.

Zweitens kann eine Vorstellung abstrakt im Sinn von , entleert von anderen Inhalten” sein.
Das ist der Sinn des ,abstrahieren-von-...“. Die hier gewonnene Abstraktion besitzt aller-
dings nur einen negativen Charakter. Was immer man an positivem Inhalt erhalten mag —
eine sichtbare Gestalt, Tonhéhe und Tondauer in der Notation, eine Skizze fur ein Haus
usw. —, es bleibt gleichwohl eine sinnliche Vorstellung. Die Abstraktion ist in diesem negati-
ven Sinn nie vollstandig; man kann immer noch etwas abziehen, bis schlielich nur noch
das leere Achten-auf verbleibt.

Drittens kann eine Vorstellung allgemein im Sinn von allen-gemein sein, also bei vielen
Subjekten gleichermalien als diese Vorstellung denkend erscheinen. Da alle menschlichen
Subjekte verkorpert sind und in ihrer Verkérperung damit auch die Eigenschaft von Kor-
pern — wohlunterschieden zu sein — bewahren, da ferner alle Denkprozesse sich immer
auch verkorpert vollziehen, ist eine allen-gemeinsame Vorstellung nicht anzunehmen.
Auch wenn zwei Menschen denselben Baum gesehen haben, wird in einem spateren Ge-
sprach der Bezug auf die erinnerte Vorstellung differieren. Was die empirischen Philoso-
phen, was vermutlich auch der von Platon geschmahte Anthistenes im Blick hatte, ist diese
Differenz in den Vorstellungen sinnlicher Dinge.

Viertens kann eine Vorstellung auch dadurch allgemein sein, dass sie durch dasselbe Urteil,
dasselbe Wort bezeichnet wird. Doch gerade bei diesem Gedanken, dass die Sprache jenes
Band sei, das das Denken der Vielen durch eine allgemeine Struktur verbindet, ist Vorsicht
angebracht. Denn die Performation des Sprechens, der Vollzug des jeweilig getrennten
Denkens, worin sprachliche Zeichen auf differente Vorstellungsinhalte bezogen werden, ist
ihrerseits auch wiederum parzelliert: Die Gewohnheit des Sprechens bildet sich bei ver-
schiedenen Personen durchaus verschieden aus. Auch als sinnlicher Vorgang des innerlich

79 ,Es scheint jedoch, dass ein Wort allgemein wird, indem es als Zeichen gebraucht wird nicht fiir eine abstrak-
te allgemeine Idee, sondern fiir mehrere Einzelideen, deren jede er gleichermafien im Geist anregt.” G. Berkeley
(1979), S. 11; meine Hervorhebung.

80 Husserl hat versucht, diese Bewegung, damit die Ideenschau methodisch zu entfalten, verbleibt darin aller-
dings zu sehr auf das Sehen fixiert, um allgemeine Operationen tatsdchlich zu erfassen; vgl. K.-H. Brodbeck
(2002), S. 94ff. und 145ff.
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erklingenden Lautes fehlt dem Sprechen jede allgemeine Verbindung, die individuelle Dif-
ferenzen Uberbricken wirde.

Wenn man also Vorstellungen als ein (statisch) Seiendes betrachtet, dann ldsst sich an ihnen
nichts entdecken, das fiir viele Subjekte oder viele Objekte a priori gleichartig ware. Da Ge-
sprache und kooperierte Handlungen aber gleichwohl auch gelingen, muss die Allen-Ge-
meinheit dessen, was im Vorstellen und Sprechen hergestellt ist, anders interpretiert wer-
den. Es sind zwei Phdnomene, auf die hier hinzuweisen ist: Einmal der Denkakt als eine Be-
wegung. Jeder Bewegung eignet die Mdglichkeit der Wiederholung. Beim Denken verweist
dies auf eine bislang nicht herangezogene Voraussetzung: Das Gedachtnis.81 Man kann eine
Bewegung nur eine wiederholte nennen, wenn sie vergleichbar ist. Alle Allgemeinheit, alle
Abstraktion beruht auf einem Vergleich, also einem Tun. Nicht zwei Vorstellungen, zwei Din-
ge sind also vorgegeben gleich; die Gleichheit ist kein statisches Sein, sondern das, was in
einer Bewegung des Vergleichens erscheint. Zwei Kreise — angeschaut oder vorgestellt —
»sind“ gleich, wenn ein Prozess des Vergleichens zu dieser Einsicht fiihrt, wenn also eine Ver-
Gleichung vollzogen wurde. Das kann denkend oder handelnd durch ein Ineinanderschieben,
Ubereinanderlegen usw. geschehen. Was zeigt sich dann? Es zeigt sich, dass beim Blick auf
eine Vorstellung die gleiche Bewegung vollzogen wird; wenn etwa mit dem Zirkel oder mit
den Augen der Umriss des Kreises verfolgt wird. Abstraktionen als Allgemeinheiten griinden
also in einem Prozess des Vergleichens von Vielem und von Vielen. Insofern liegen Abstrak-
tionen nie als vorhandene Dinge vor Augen, weder dem sinnlichen Blick noch der inneren
Anschauung. Sie kdnnen auch nicht intersubjektiv ,transportiert” werden, wie Waren auszu-
tauschen sind. Das Denken ist isoliert und vereinzelt kein Wissen, denn es , bewahrt sich nur
dessen Denken als Wissen, der dem anderen seinen Prozess mitteilen kann.“82 Diese Einsicht
offenbart — wie andere soziale Phanomene — hier allerdings eine unaufhebbare Zirkularitat.s3
Um ein Wissen, allgemeine, d.h. intersubjektiv oder individuell erinnert gleiche Einsicht zu
sein, bedarf es des endlosen Prozesses der Vergleichung. Zwei Phdanomene erscheinen als
gleiche, wenn eine gleiche Bewegung, eine Ver-Gleichung vollzogen wird. Umgekehrt erkennt
man die Gleichheit der Bewegung an der Gleichheit der Resultate. Das Allgemeine als das
Gemeinsame, das in der Wiederkehr des Gleichen erscheint, ist damit nicht ein urspringli-
ches Sein, sondern eine endlose Bewegung.

Ein zweites Moment ist in der Abstraktion zu beobachten. Das Abstrahieren als , Abziehen”,
als Reduktion auf das Allgemeine, Wesentliche erreicht — wie gesagt — nie ein positives zu
bestimmendes Ding namens ,allgemeine Idee”. Was immer jemand in der Ideenschau auch
sehen mag — sofern er nur jirgendetwas sieht, ist die Idee nicht abstrakt. Es liegt hier jene
Denkbewegung vor, die Hegel am Anfang seiner ,Wissenschaft der Logik” als Instruktion no-
tiert hat. Wenn man das reine Sein denkt und dabei noch irgendeine Vorstellung hat, dann ist
es eben nicht das reine Sein, weshalb Hegel auffordert, jeden Inhalt aus der Vorstellung zu
entfernen. Hegel glaubte, dass man auf diesem reduktiven Wege, gleichsam am Modell der
Ur-Idee , das Sein” gendtigt wird einzusehen, dass man beim Denken des reinen Seins nur das
Nichts denkt. Nun besitzt Hegels Gedankengang einen blinden Fleck. Um den Ubergang vom
reinen Sein in das reine Nichts zu vollziehen, verwendet er den Begriff der ,leeren Anschau-
ung”: Das vollig abstrahierte reine Sein, das dialektisch in das reine Nichts umschlagt, ist im-

81 Aristoteles unterscheidet bei Tieren jene, die Gber ein Gedachtnis verfiigen von jenen ohne Gedachtnis. Das
Geddchtnis gilt ihm dabei als Grund der Erfahrung; vgl. Metaphysik 981a.

82 F, D. E. Schleiermacher (1942), S. 129.

83 \gl. hierzu ausfiihrlich K.-H. Brodbeck (2002).
27



mer noch ein angeschautes, ja, Hegel sagt sogar, ,es ist nur dies reine, leere Anschauen
selbst.“84 Ein leeres Anschauen ist aber nicht das Nichts, noch ist es das reine Sein. ,Ich kann
nicht sehen, was ein Nichts ist.“85 Mehr noch, ein angeschautes reines Sein ist immer noch ...
ein Angeschautes, wie wohl die Anschauung darin nichts mehr anschaut. In der oben von mir
verwendeten Formulierung konnte man sagen: Die Achtsamkeit ist leer und offen; sie kann
gleichwohl jeden Inhalt als Bedeutung aktualisieren. Wenn man nun von jedem Inhalt ab-
strahiert, so verweilt man in der reinen Achtsamkeit, einer gewahrenden Leere. Das Abstra-
hieren, bis zur letzten, von Hegel versuchten Konsequenz getrieben, findet also am Ende kei-
nerlei Inhalt mehr.

Gleichwohl zeigt sich darin immer mehr das Offene der Achtsamkeit. Wenn man von der
Achtsamkeit sagen mochte, sie sei, so ist jedenfalls der Sinn von Sein hier vollig unbestimmt,
weshalb ich auf derartige Aussagen — sofern sie nicht die Sprachform aufnétigt — absehe.
Gleichwohl kann auf die Achtsamkeit verwiesen werden, und hierzu ist Hegels Instruktion
beim Denken des reinen Seins durchaus hilfreich. Die Achtsamkeit ist darin dann aber nicht
positiv zu bestimmen. Sie hat allerdings gerade deshalb auch nicht den Charakter eines ge-
trennten Subjekts, eines (transzendentalen) Egos. Eines Inhalts vollig entleert, bewahrt die
Achtsamkeit auch nicht mehr den Charakter, auf das Achten eines Einzelsubjektes bezogen
oder von ihm aktualisiert zu sein. Die Vereinzelung, die Privatheit war ein leerer Schein. Ge-
rade deshalb ist auch ein Allgemeines bei Gedanken und Sachen unabhangig vom denkenden
Einzelsubjekt moglich. Alle Differenzen sind beim abstrahierenden Vorgang des Entleerens
der Vorstellung verschwunden. Daraus ergibt sich eine — vielleicht ungeheuerliche — Beob-
achtung: Die Achtsamkeit, Hegels ,leere Anschauung®, besitzt keinen privaten Charakter, ist
nicht auf ein getrenntes Subjekt zu verrechnen. Wenn sich also das Denken, das Sprechen
stets als Bewegung in der Achtsamkeit vollzieht, so gibt es — nun positiv gewendet — durch-
aus so etwas wie ein Gemeinsames als Grund aller Vielheit der Subjekte und als Grund jeden
sinnlichen Bezugs auf andere Dinge. Die Offenheit der Achtsamkeit ist in ihrem am Denken
gewonnenen Phanomen darin allerdings keine positiv zu bestimmende Allgemeinheit, keine
Geistsubstanz oder sonst eine Wesenheit. Was sich bei der Analyse der Denkbewegung des
Abstrahierens also als ,,Natur“ der Achtsamkeit finden ldsst — ihre Nicht-Natur —, das muss
sich auch zeigen, wenn wir die Vergesellschaftung von Menschen explizit untersuchen, was
spater geschehen soll. Wenn die am (zunachst vereinzelt gedachten) Denken die Achtsamkeit
als ein Phanomen ohne jede Privation aufdecken lasst, so muss sich diese Offenheit vor jeder
Privation auch im Prozess der Vermittlung vieler Subjekte, in der Vergesellschaftung zeigen.
Allerdings wird — dies sei vorweggenommen — sich auch dort erweisen, dass diese Offenheit
stets als eine sozusagen ,kontaminierte” erscheint, nur in besonderen Phanomenen, nicht
als diese Offenheit selbst.

In der Denkbewegung zeigt sich die Offenheit, die potenzielle Leerheit aller Abstraktionen
darin, dass man abstrakte Begriffe stets nur negativ gegen andere instruktiv denken kann. Ein
positiver Inhalt des allgemeinen Pferdes, Baumes, Staates usw. ldsst sich nicht erschauen
oder in einer Abstraktion einem anderen Sinnesbereich zuordnen (das Wesen der Musik, die
Stille, ist z.B. unhorbargé). Was immer man dabei auch sehen (héren, tasten etc.) mag, sofern
auch nur die Spur eines besonderen Inhalts damit verbunden ist, so ist es eben keine abstrak-
te Vorstellung. Gleichwohl kann man an einer besonderen, durchaus sinnlich angeschauten

84 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik, WW Bd. 5, S. 82.
85 Meister Eckhart (1919), S. 206.

86 ,Die Musik ist nicht in den Noten, sondern in der Stille dazwischen”, habe Mozart gesagt.
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oder vorgestellten Form das Allgemeine erkennen. Nur ist dies dann ein endloser Prozess der
Negation, der AusschlieBung, der erneuten Verbindung usw. Das Allgemeine ist stets die Be-
wegung des Vergleichens, kein a-temporales Sein. Obgleich Hegel durch seine Dialektik
scheinbar die Begriffe ,verflissigt” hat8?, ist sein Bild vom System der Begriffe als ein Kreis
von Kreisens8 ein a-temporales. Der Begriff unterliege nicht der Zeit, sagt Hegel: ,Der Begriff
(...) ist vielmehr die Macht der Zeit“.8° Heidegger riickt dagegen die Zeitlichkeit als Horizont
des Seins, damit auch des Begriffs ins Zentrum seiner Philosophie und sagt, ,dal nicht der
Begriff ,die Macht der Zeit” ist, sondern die Zeit die Macht des Begriffs“.90 Die Hegelsche Dia-
lektik ist also keine Denkform, durch die sich das Wesen der in der Abstraktion liegenden
Bewegung erkennen lieRe. Und ich spreche hier nicht von einem abstrakten Zeithorizont des
begrifflichen Denkens, vielmehr von der innersten Natur des Begreifens als denkender Akt,
als Bewegung, die jeder abstrakten Zeitvorstellung — deren Herkunft es zu erklaren gilt — vor-
aus liegt.

In der Tradition des Buddhismus ist dieser negative Zugang zur Abstraktion durch den Begriff
apoha in der Philosophie von Dignaga und Dharmakirti beschrieben worden. Der Grundge-
danke ldsst sich im direkten Anschluss an die obigen Uberlegungen wie folgt umreifen.91
Wenn man mit einem sprachlichen Zeichen eine Vorstellung verbindet, so bleibt dies stets
ein vereinzelter Begriff. Das darin vermeinte Allgemeine erweist sich entweder als vergang-
lich oder als illusiondr. Man kann lGberhaupt nicht mit einem Wort, einem Urteil ein Einzelnes
erfassen. Jedes Erfassen enthalt immer mehr oder anderes als das Erfasste92, das Dignaga
und Dharmakirti als illusiondr beschreiben. Dies ist keine blofRe Behauptung, sondern es zeigt
sich in der Denkbewegung selber. Denn um den besonderen Inhalt eines allgemeinen Begriffs
—und es ware kein bestimmter Begriff, hatte er nicht einen besonderen Inhalt — zu erfassen,
bendtigen wir Urteile, die sich auf weitere Begriffe stlitzen. Diese weiteren Begriffe sind aber
nicht der urspriingliche Begriff; sie sind ein Nicht-dieser-Begriff (apoha). Also lasst sich der
Inhalt eines Begriffs — und jeder Begriff besitzt durch diese Bewegung die Natur der Allge-
meinheit — nur durch endlose Negation als Denkbewegung bestimmen. Die Wahrheit des Be-
griffs ist diese negierende Bewegung. , Abstraktion” ist der Prozess des Abstrahierens (hier:
des Negierens), nicht ein Sein, das als Produkt dieses abstrahierenden Aktes dann im Denken
als Idee vorhanden ware. Endet die abstrahierende Denkbewegung, endet der Akt des Un-
terscheidens und damit des Negierens, dann ist auch die Abstraktion ,verschwunden®. Der
Prozess, worin sich das abstrahierende Denken bewegt, ist zugleich jeweils ein kreativer Akt.
Metaphysisch gesprochen: Das Sein der Begriffe ist die unaufhérliche Bewegung einer crea-

87 ,Die Gedanken werden fliissig, indem das reine Denken, diese innere Unmittelbarkeit, sich als Moment er-
kennt”, G.W.F. Hegel, WW Bd. 3, S. 37.

88 Das ,Ganze stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist, so daR
das System ihrer eigentimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint.”
G.W.F. Hegel, WW Bd. 8, S. 60.

89 G. W. F. Hegel, WW Bd. 9, S. 49f.
9 M. Heidegger, GA Bd. 32, S. 144.

91 Vgl. dazu: J.D. Dunne (2004), S. 113ff. und die Ubersetzungen von Texten Dharmakirtis S. 335-414; G. B. J.
Dreyfus (1997), S. 217-232; K.-H. Brodbeck (2005), Kapitel 2.6.3; ders. (2002), Kapitel 3.9.2.

92 Mit Bezug auf die dulRere Wahrnehmung sagt Heidegger ganz analog: ,In der vollen Wahrnehmungsaussage
liegt ein UberschuB an Intentionen, deren Ausweisung durch die schlichte Sachwahrnehmung nicht bestritten
werden kann.” M. Heidegger, GA 20, S. 77.
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tio des Denkens, nicht allerdings als positive Setzung, sondern als unaufhorliches Tun des ne-
gierenden Unterscheidens.

Eine Konsequenz daraus ist, dass wir einerseits durch diesen abstrahierenden Hintergrund im
begrifflichen, auf die Sprache gestiitzten Denken an einer gedachten Vorstellung und einer
sinnlichen Wahrnehmung immer schon ein Vorwissen mitbringen, das uns Gberhaupt erst
erlaubt, eine vorgestellte Entitat als diese unterschieden von anderen vorzustellen. Die Spra-
che enthélt in den mit ihren Zeichen verbundenen Denkerfahrungen, d.h. den negierend-ab-
strahierenden Bewegungen immer schon viel mehr als das Angeschaute.

»Faktisch ist es auch so, daR unsere schlichtesten Wahrnehmungen und Verfassungen schon
ausgedriickte, mehr noch, in bestimmter Weise interpretierte sind. Wir sehen nicht so sehr
primar und urspriinglich die Gegenstande und Dinge, sondern zunachst sprechen wir dariber,
genauer sprechen wir nicht das aus, was wir sehen, sondern umgekehrt, wir sehen, was man
Uber die Sache spricht.“93

Doch auch das Gegenteil scheint wahr zu sein, ein Gedanke, der im Nominalismus, bei Nietz-
sche oder bei Adorno immer wieder betont wurde: Das abstrahierende, auf die Sprache ge-
stitzte Denken enthélt immer und notwendig weniger als das, was die Anschauung dem
verweilenden Blick bietet. Dieses Phanomen auf eine Differenz von Einzelheit und Allge-
meinheit zu verrechnen, ist allerdings unangemessen. Der Uberschuss an Gegebenem in ei-
ner noch so diirftigen Vorstellung — zu schweigen vom Reichtum einer sinnlichen Erfahrung —
Uber das im Begriff Vermeinte hinaus ist nicht ein ,Einzelnes”, wiewohl es sich verganglich
und bewegt zeigt. Kein Sinneseindruck, keine Vorstellung dauert sehr lange. Um von Dauer
zu sein, bedarf es der Stiitze eines Begriffs, der wiederum nur eine Wiederholung einer ab-
strahierenden Bewegung vollzieht, die sich gleichwohl an der Fiille einer Vorstellung immer
wieder blamiert. Es ist unmaoglich, erklingende Musik zu beschreiben oder zu notieren. Die
erklingende Fiille ist stets schier unendlich groRer als das, was ein Begriff — z.B. das Notenbild
— zu erfassen vermag. Eine beschriebene Landschaft bleibt notwendig diirr und leer. Wenn
sie in einer Erzahlung einen innerlich vorgestellten Reichtum entfaltet, dann ist dieser Reich-
tum wiederum ein von der begleitenden Denk- oder Lesebewegung vollzogener kreativer
Akt.

Diese beiden auf den ersten Blick véllig gegensitzlichen Vorstellungen — ein Uberschuss an
Intentionen im Begriff vs. ein Uberschuss an sinnlicher Fiille (iber das begriffliche Erfassen
hinaus — erwachsen aus einer differenten Blickrichtung auf dasselbe Phanomen. Das eine in-
nere Vorstellung begleitende innere Sprechen bezieht im Akt des Begreifens diese Vorstel-
lung zugleich auf die Denkerfahrung, die mit jedem Wort oder Satz verbunden ist. Es ist also
eine Rlickbindung der aktuellen Erfahrung an eine Vergangene, einer Vorstellung an das Ge-
dachtnis. Dass dies moglich ist, erweist, dass jede Vorstellung als vom sprachlichen Ergreifen
Verschiedenes mit vielen, eigentlich mit allen anderen unterscheidbaren Phdnomenen ver-
bunden ist. Anders gesagt: Jede vereinzelte und vereinzelnde Wahrnehmung, jeder entspre-
chend auf eine Vorstellung bezogene Denkakt 16st durch das Erfassen von Etwas dieses Etwas
aus seiner gegenseitigen Abhdngigkeit mit allen anderen Phanomenen heraus. Die im Ge-
dachtnis vermutete Erfahrungsfiille vergangener Denkbewegungen wird im ergreifenden
Denken, im inneren Sprechen mit Blick auf eine Vorstellung wieder aktualisiert und dient als
Horizont der erfassten Vorstellung. Deren Einzelheit ist also gerade durch den Akt des Erfas-
sens negiert, ein Akt, der wiederum als auf eine Abstraktion gestiitzte Denkbewegung sei-
nerseits die Fille dessen aktualisiert, was jeder Begriff von sich ausschliet (apoha). Was also
als GberschieRende Fiille von Einzelheiten in der Vorstellung oder der sinnlichen Wahrneh-

93 M. Heidegger, GA 20, S. 75.
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mung erscheint, ist in Wahrheit bereits etwas, das im unterscheidenden Horizont der auf
Abstraktionen gestiitzten Denkbewegung als Mannigfaltigkeit von Einzelheiten durchaus illu-
sionar vermeint wird.

Die reine sinnliche Wahrnehmung ohne begriffliches Ergreifen — etwas, das seit Kant in der
Philosophie als Unmoglichkeit gilt — enthalt keinerlei ,,Etwas”, keinerlei Wesenheit, weil das
in der Wahrnehmung oder auch als Vorstellung Gegebene erst dann die Form einer Flle er-
hilt, wenn man sie im Horizont des abstrahierenden Ergreifens, der inneren Sprechbewe-
gung des Denkens erfasst. Im reinen Blicken eines groRen Malers verlieren sich die Grenzen
der Entitaten, die in der alltdglichen Wahrnehmung als auf die Sprache gestiitztes Be- und
Ergreifen je schon vorausgesetzt sind. Doch ,rein“ zu blicken, ist unmittelbar nicht moglich. In
jedem Blick bleibt die ganze Erfahrungsgeschichte der Menschheit praformierend erhalten.

Um dem reinen Schauen wieder nahe zu kommen, muss in einem phanomenologisch ge-
schulten Geist eben diese Erfahrungsgeschichte, die sich im langen Wortgebrauch mit in das
Sehen eingeschlichen hat, schrittweise eingeklammert werden. ,Man kann heute nicht mehr
nicht wissen und nur aus sich selbst lernen. Man atmet sein Handwerk mit der Geburt ein.“%4
Das phanomenologische Gewahren, ohne Dazwischenkunft der historischen Denkerfahrung,
schlagt sich in der grofRen Kunst, in der Philosophie nieder im aktiven Versuch, viele Neben-
phanomene einzuklammern (Epoché). Bei Cézanne zeigt sich dies doppelt: Einmal dadurch,
dass er in einigen seiner Bilder das Angeschaute — z.B. einen Hut — in der projizierten Abs-
traktion malt (als zylindrischen Behalter oder als Kugel) und so das Zugreifen in der Wahr-
nehmung zu Bewusstsein bringt. In anderen seiner Bilder macht er die Bewegung des in je-
der Wahrnehmung liegenden abstrahierenden Zugreifens (,,ich sehe dort einen Tisch“) da-
durch bewusst, dass er das blickende Erfassen in mehreren Perspektiven zugleich malt, also
Mobel mit unklarer Perspektive. In einem dritten Versuch, den denkenden, abstrahierenden
Zugriff kinstlerisch zu zeigen, verlieren seine Bilder alle Kanten, an denen sich Licht brechen
konnte. ,Eine Linie umschlieRt iberall einen Ton und halt ihn gefangen. Ich will sie erlésen,“95
sagt Cézanne. Das Licht, das duBere Worin der Erhellung, ldsst sich nicht malen, nur ein In-
einander von Farben. Man kann die Quelle des Lichts — die Sonne — nicht direkt malen; Cé-
zanne benotigt dafiir die Farben als Zeichen des Lichts.

»Aber ich war mit mir zufrieden, als ich entdeckt hatte, dal8 die Sonne z.B. nicht wiedergegeben
werden kann, sondern dall man sie durch etwas anderes darstellen muf8 — durch die Farbe.“96

Man konnte Cézannes Malerei als zu Bewusstsein, zur Anschauung gebrachte Epoché (Hus-
serl) bezeichnen. Ich erwdahne Cézanne als ein Beispiel, worin in der Kunst das im ergreifen-
den Denken je schon mit Gemeinte selbst als Bild in Szene gesetzt und damit eingeklammert
wird, wenn er sagt: ,es gibt eine Farbenlogik, der Maler schuldet nur ihr Gehorsam. Niemals
der Logik des Gehirns” 97. Insofern ist es durchaus berechtigt, wenn man Cézannes Bilder
auch als philosophische Kunst bezeichnet hat. Ahnliches l3sst sich durchaus an der Musik zei-
gen.%8

94 P, Cézannes (1980), S. 18.
95 P, Cézannes (1980), S. 15.
% P. Cézannes (1980), S. 24.
97 P. Cézannes ebd.

98 S, Celibidache definiert ,Phdnomenologie der Musik” als Philosophie, die ,,den natirlichen Vollzug aller empi-
rischen, naturalistischen Apperzeptionen und Setzungen ausschlieft.” S. Celibidache (2008), S. 11; siehe auch:
K.-H. Brodbeck (2010), S. 101-106.
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Was Adorno als , Erkenntnischarakter”®® an der Kunst aufdecken mochte, bleibt in Differenz
dazu vollig im Horizont einer am Begriff orientierten Erfahrung, ohne dieses Greifen als Grei-
fen kenntlich zu machen. Auch wenn er sich dagegen wendet, ,,sachlich dem Kunstwerk sich
gegenliber(zu)stellen”, sieht er die Aufgabe der Kunst im ,Erkenntnischarakter der Werke”
darin, einem vermeintlich , objektiven Bediirfnis nach einer Veranderung des BewulRtseins,
die in Veranderung der Realitat Gibergehen kdnnte”, entsprechen zu sollen.100 Hier klingt das
Marx’sche Diktum Uber die Welt nach: Es ,,kommt drauf an, sie zu verdndern” (elfte Feuer-
bachthese), in Opposition gegen den philosophischen Versuch, die Welt allem anderen voran
zutreffend zu interpretieren. Was Marx und ihm nachfolgend bis in die subtileren philosophi-
schen Verastelungen der Frankfurter Schule tibersehen wird, ist eine Einsicht Hegels. Anlass-
lich der Franzosischen Revolution, die eine neue Welt aus Gedanken erbauen wollte, merkt
Hegel kritisch an: ,,Abstraktionen in der Wirklichkeit geltend machen, heiRt Wirklichkeit zer-
storen.“101 Es ist hier sehr einfach jenes Verhaltnis wiederzuerkennen, das sich oben zeigte:
Wie sich durch das Sprechen, den Bezug auf Worter, damit aber auch auf die soziale Dimen-
sion einer Vorstellung oder sinnlichen Wahrnehmung eine negierende Abstraktion des Be-
und Ergreifens vollzieht, ebenso erweist sich ein durch Begriffe — die immer Abstraktionen
sind — gelenktes Handeln als Destruktion dessen, worauf es sich richtet. Diese bislang uner-
hellt gebliebene Seite des sozialen Aktes, der in der Denkbewegung als Horizont prasent ist,
bedarf einer eigenen Untersuchung. Hierbei zeigt sich — um dies nur ein wenig zu skizzieren —
, dass der abstrahierende Bezug der Sinnlichkeit oder einer Vorstellung als Akt sich stets ne-
gierend zu dem verhalt, worauf er sich bezieht.102 Sogar bei einem reinen Gesprach ldsst sich
dieses Moment noch in der Denkbewegung entdecken, auch wenn hier scheinbar jegliche
Gewaltintention durch die bloRe Form des Dialogs ausgeschlossen ist.

Hierin nun liegt ein Hinweis auf etwas, was oben im Zitat von David Hume Uber die Macht
des Subjekts (iber seine Gedanken bereits angeklungen ist. Wir erfahren unsere Gedanken
vielfach im geraden Gegenteil als Herrschaft liber unsere sonstige Subjektivitat, etwa das Be-
dirfnis, endlich Ruhe haben zu wollen, nicht von qudlenden Gedanken um den Schlaf ge-
bracht zu werden. Aber auch jede Form einer inneren Anweisung, die wir uns selbst geben —
ein Vorsatz, ein Handlungsplan, eine Pflichterfiillung, der Gehorsam gegeniiber einem Gesetz
oder einer moralischen Regel usw. —, offenbart ein Subsumtionsverhdltnis unserer Innerlich-
keit unter das, was in der sprachlichen Form sich als Befehlsstruktur zeigt. Piaget spricht die-
se Tatsache sehr klar aus:

,Die ersten Worte sind also urspriinglich Befehle. Das Wort ist zunachst an eine Handlung ge-
bunden — es ist Bestandteil der Handlung. Spater kann es allein die Handlung auslésen.”103

Die Sprach- und Denkbewegung ist ein Akt, eine Form des Handelns. Das Denken spielt darin
die Rolle eines Herren: , Herrschaft der Vernunft”. Vermutlich hat Hume diese innere Herr-
schaft des sprachbezogenen Denkens als Macht vor Augen. Allerdings, und das ist das Merk-
wirdige hieran, ist dies nicht so zu verstehen, dass dem Subjekt ein Homunkulus namens
,lch“ einwohnte, der die Befehle gibt. Ubrigens auch nicht so, dass es ein Ich als Befehlsemp-

99 TW. Adorno, GS 18, S. 202.

100 TW. Adorno, GS 7, S. 361.

101 G, W. F. Hegel: Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, Werke Bd. 20, S. 331.
102 \Vgl. meine erste Darstellung in: K-H. Brodbeck (1979).

103 J, Piaget (1976), S. 16f.
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fanger gibt, wie in Freuds Modell des ,psychischen Apparates“194, worin das Ich eingezwéangt
ist zwischen den hervorquellenden Trieben (Es) und den es begrenzenden gesellschaftlichen
Zwingen (Uber-Ich). Obgleich Freuds verdinglichte Modellstruktur zweifellos ein wichtiges
Moment zu Bewusstsein bringt, ist ein Ich — wie sich zeigte — weder als Befehlsgeber noch als
Befehlsempfanger phanomenologisch auszuweisen. Vielmehr, um in diesem Bild des Befehls
weiter zu sprechen, konstituiert sich das Ich in einem endlosen Denkprozess uno actu mit der
Befehlsnatur, der Macht der Gedanken. Es ist darin ebensosehr Herr wie Knecht. In einer
buddhistischen Ausdrucksweise gesagt: Das Ich als illusiondrer Prozess ist leer und ungeeig-
net, eine Entitdt wie Herr oder Knecht zu tragen. Solch ein Ausdruck ist ebenso sinnlos wie
die Farbe des Horns eines Hasen.

Dennoch ladsst sich das Phanomen einer vollzogenen Subsumtion im Denkprozess nicht ab-
weisen, und diese Subsumtion ist zugleich eine Herrschaft des Allgemeinen Uber das Einzel-
ne, des Abstrakten Uber das Konkrete, des Einen Uiber das Viele. Der Sinn dieser Subsumtion
lasst sich erst dann entschliisseln, wenn wir den Blick von der eigenen Denkbewegung ab-
kehren und uns dem Handeln in der Gesellschaft, den Kooperationen der Vielen zuwenden.
Viele der in der Metaphysik, der Logik usw. erkennbaren Kategorien erweisen sich darin als
Bewegungen der Vergesellschaftung, die durch die Uberlagerung des irrenden Gedankens
eines bleibenden, atemporalen Seins in metaphysische oder logische-mathematische Gegen-
stande verwandelt und damit in ihrem Gehalt verfehlt werden.

Grammatik und Gesellschaft

Das, was sich am Denkprozess als Formung im inneren Sprechen zeigt, wird traditionell als
»Grammatik” der Sprache bezeichnet. Eine grammatische Struktur der Sprache ist im Denk-
prozess stets nur implizit erkennbar. Man bemerkt, dass man gegen eine Sprechgewohnheit
verstolRen hat, oft erst in einem reflexiven Akt, also nachtraglich. Die grammatische Wohlge-
formtheit des Sprechens ist beim Denkprozess kein Akt bewusster Herstellung, genauer, sie
bedarf einer Vergegenstindlichung der Sprache, die im Denkprozess gerade nicht vorliegt.
Alle Fragen einer spezifisch volkssprachlichen Grammatik, wie sie Wilhelm von Humboldt
analysiert hat, im Unterschied zu Noam Chomskys These einer angeborenen universellen
Grammatik, die durch eine Tiefenstruktur das aktuelle, von ihm durchaus als ,kreativ” be-
zeichnete Sprechen lenkt, haben hier — bei einer phdnomenologischen Untersuchung des
Denkprozesses — nichts zu schaffen und bleiben ausgeklammert. Chomskys , kognitive Wen-
de” in der Sprachwissenschaft, die Sprache in Wissen aufzulésen versucht und darin aus-
driicklich zugesteht, dass dieses Wissen ,,dem Bewusstsein nicht zuganglich ist“105, ist — wie
immer sie sonst noch zu beurteilen sein mag — eine phdnomenologisch unhaltbare These.
Hier wird in der logischen Form ein Geburtsfehler der Kant‘schen Philosophie, den Schopen-
hauer nachdriicklich kritisiert hat, wiederholt: Wenn Kausalitdt dem Horizont des Bewusst-
seins angehort, nur in ihm Bedeutung besitzt, dann ist jeder Versuch, eine Kausalitat zwi-
schen einem aulRerbewussten ,Ding an sich” (und eine unbewusst wirkende Tiefengramma-
tik, die das Bewusstsein ohne dessen Kenntnis steuert, ist solch ein Ding an sich) und der
dem Bewusstsein vorliegenden Erscheinungsweise eine petitio principii.

Was sich phdanomenologisch nur entdecken lasst, ist eine je spezifische Regelhaftigkeit der
Sprache, die jeder Sprecher im Denken reproduziert und darin seine Sprachkompetenz er-
weist, nicht aber etwas, das man notwendig wissen musste:

104 S, Freud (1977), S. 500.

105 ... inaccessible to consciousness”, N. Chomsky (1980), S. 70.
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»(M)an ,weiR’ eine Sprache nicht, man ,kann’ eine Sprache*106,

Gleichwohl l3sst sich reflexiv durchaus das in der Performation des Sprechens, das in der dy-
namischen Struktur des Denkens unbewusst Mitvollzogene bewusst machen. Eine hinter der
Sprache vermutete aufersprachliche Ursache ware nicht an ihrer Wirkung bewusstseinsfahig
zu machen: Wenn die Struktur der Sprache, also ihre Grammatik, tatsachlich ,dem Bewusst-
sein nicht zuganglich” wire, so kdnnte es keine Erkldrung geben, die eine Ubersetzung von
etwas kategorial AuRerbewusstem in eine bewusste Form (dem inneren oder dueren Spre-
chen) herstellen mochte. Der Theoretiker nimmt mit solch einem Standpunkt die trans-
mundane Position eines Gottesauges ein, das alle verborgenen Ursachen kennt — ein allwis-
sender Gott, der allerdings dabei offenbar nicht umhin kam, Kategorienfehler zu machen.
Wenn eine Tiefengrammatik oder auch nur ein neurologischer Prozess kategorial auferbe-
wusst waren, dann gabe es auch keine Theorie — eine Form des Bewusstseins — fiir diese ver-
borgenen Griinde. Stillschweigend wird hier unterstellt, dass es ein abgesondertes Ich des je
Anderen gibt, das nur der wissenschaftliche Beobachter in seinen Tiefenstrukturen erkennt,
nicht aber jenes ,Ich” selber. Es ist die Position eines Herren liber einem Knecht.

Ursachen mogen zu ihren quantitativen Wirkungen in keinem direkten GréRenverhaltnis ste-
hen, wie die mathematische Chaostheorie unschwer zeigen kann (,Schmetterlingseffekt),
sie steht kategorial gleichwohl auf derselben Ebene. Ein Nichtbewusstsein kann nicht auf ein
Bewusstsein wirken. Descartes stand vor diesem Problem, als er in seiner duale Ontologie
die die Frage nach einer Kausalitat zwischen res cogitans und res extensa nicht beantworten
konnte und dabei auf den seit Spinoza nur durch ein Lacheln oder Kopfschiitteln zu kommen-
tierenden Gedanken verfiel, ein besonderes Organ (also ontologisch ein Kérper), die Zirbel-
drise, wiirde dieses Geschaft schon erledigen.

Was in der Grammatik einer Sprache fir das Denken sich am inneren Sprechen tatsachlich
aufdecken lasst, ist etwas ganz anderes: Jedes Denken sieht sich darin einem Zusammenhang
unterworfen, den es bei aller Spontaneitat und Kreativitat nicht vereinzelt hervorbringt. Das
Sprechen ist die Bewegung in einer Sprache, und die Sprache weist durch ihre Regelhaftigkeit
Uber jedes besondere Denken oder Sprechen hinaus. Es zeigt sich hier ein Eingebundensein
in eine Struktur, die zwar jeweils individuell aktualisiert und auch jeweils kreativ zur Geltung
gebracht wird, die aber gleichwohl vorauszusetzen ist. Diese Regelhaftigkeit der Sprache be-
sitzt allerdings die besondere Eigenschaft, dass der vereinzelte Denkprozess jederzeit gegen
diese Regeln verstoBen kann. Die von der Sinnlichkeit getrennte Bewegung des Denkens be-
wahrt durch die Einbettung in die Achtsamkeit deren Offenheit und Nichtdetermination, er-
fahren als Freiheit im Denkprozess. Die Grenzen dieser Freiheit haben sich schon gezeigt. Es
ist zwar prinzipiell und mit langer Ubung moglich, die Performation des Denkens iberhaupt
voriibergehend zu stoppen und im reinen Achten zu verweilen. Gewéhnlich — d.h. in den
Gewohnheiten des alltdglichen Denkens — ist diese Freiheit aber nur sehr eingeschrankt mog-
lich. Allerdings bleibt die der Achtsamkeit eigene Offenheit an der Dynamik des Denkens ge-
wahrt, sofern diese Bewegung zwar nur schwerlich tiberhaupt, wohl aber in seinen Inhalten,
seiner Prozessstruktur zu beeinflussen ist. Hierbei macht sich die Form der Sprache, die
Grammatik sehr wohl bemerkbar, nicht aber als unbedingt herrschendes Gesetz, sondern
eben als Regel, gegen die jederzeit verstolRen werden kann. Die Moden der Gruppen- und
Jugendsprachen demonstrieren diese prinzipielle Freiheit durch zahllose Regelverstofie, die
jeden Sprachlehrer zur Verzweiflung treiben.

Die den indogermanischen Sprachen eigentliimliche Struktur enthalt allerdings durchaus
noch mehr als nur eine wie immer zu beschreibende Regelhaftigkeit. Die Sprache erlegt dem

106 J, Trabant (2008), S. 101.
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Sprechen, damit auch dem denkenden Selbstgesprach eine Form auf, worin sich eine be-
stimmte Aktstruktur zeigt, die als diese zahllose Vorurteile suggeriert. Die in der sog. Sapiro-
Whorf-Hypothese bewusst gemachte Struktur der indogermanischen Sprachfamilie noétigt
den Sprecher und den Denkenden, die Welt als ein mehr oder weniger harmonisches Ganzes
von Tdterwesen auszulegen bzw. zu denken. Wenn im inneren Dialog eine Vorstellung als
eine Entitat bezeichnend ergriffen wird und sich darin dual zugleich ein Ich vermeint, das die-
ses Ergreifen vollzieht, so erscheint dieser ergreifende Akt nicht an ihm selber, sondern als
Tat der ergriffenen Entitat. Satzsubjekte agieren in den Verben mit Bezug auf Objekte, ob-
gleich in der einfachen Anschauung oder Vorstellung keinerlei Differenz von Tat und Tater,
von Substanz und Attribut, von Subjekt und Verb gegeben ist. Diese Dualitdat wird im Denk-
prozess den Vorstellungen und der Wahrnehmung durch das im Sprachdenken vorliegende
Ergreifen vielmehr auferlegt. Meine Kaffeetasse steht nicht auf dem Tisch — das ist weder
sinnlich noch in der Vorstellung so gegeben. Es gibt kein tdtiges Subjekt Tasse, das dieses
Stehen als Akt vollbringt mit Bezug auf das Objekt Tisch.

Diese durch die Grammatik informierende Struktur — ,Information” hier ganz im urspringli-
chen Wortsinn als ,formender Akt” verstanden — ist die Quelle zahlloser Vorurteile tber vor-
gestellte oder wahrgenommene Dinge, die phanomenologisch nicht auszuweisen ist. In die-
sen grammatischen Formen zu denken, ist zu einer Gewohnheit geworden, die als diese Ge-
wohnheit wohl in den Denkprozessen formend wirkt, nicht aber ihrerseits reflektiert wird.
Ich kann an dieser Stelle nicht auf die Philosophie Nagarjunas eingehen, der diesen zirkula-
ren Zusammenhang von Tat und Tater in seinem Mdlamadhyamaka-Karika — besonders im
Kapitel 8 — systematisch einer Kritik unterzogen hat und darin ein Modell fir die Kritik aller
zirkularen Denkformen liefert. In Indien sind derartige Fragen eineinhalb Jahrtausende vor
Nietzsche, Whorf, Sapir usw. diskutiert worden, eine Diskussion, die das europaisch-westli-
che Denken kaum erreicht hat.107 In der abendlandischen Philosophie ist dies vor allem durch
Nietzsche zu Bewusstsein gebracht worden:

Wir ,,sind aus der Gewohnheit nicht herausgetreten, zu der uns Sinne und Sprache verleiten.
Subjekt, Objekt, ein Tater zum Tun, das Tun und das, was es tut, gesondert: vergessen wir nicht,
daR dies eine bloRRe Semiotik (...) bezeichnet.108

Nietzsche bezeichnet die ,Schlingen der Grammatik” auch als ,Volks-Metaphysik“109 und
verweist damit auf die durch die Grammatik wirksame Formung des Denkens. Nietzsches
Blick auf die Grammatik bleibt allerdings in einem wesentlichen Punkt schief. Zwar gelingt es
ihm, die tduschende Natur der grammatischen Denkformen, Voraussetzung fir zahlreiche
metaphysische und theologische Reflexionen, zu entlarven und insofern die Selbstaufklarung
der Aufklarung vorzubereiten. Er bleibt allerdings naiv gegenliber der Frage der Geltung der
Grammatik, die er einfach einem Glauben gleichsetzt:

»lch furchte, wir werden Gott nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...“110

Die Weise, wie sich die Grammatik im Denken und Sprechen zur Geltung bringt, ist gerade
kein Akt des Glaubens. Das geglaubte Objekt ist — auller in Linguistik, Sprachwissenschaft

107 Vgl. Teil 3 in: K.-H. Brodbeck (2005); ders. (2019).

108 F, Nietzsche, Werke Bd. 3, S. 777. Ich habe in der Auslassung den Einschub ,,und nichts Reales” ausgeklam-
mert, da sich hier wiederum bei Nietzsche ein ontologisch nicht ausgewiesenes Vorurteil geltend macht, denn
was ist der Sinn von ,,Realitdt” auBer oder neben ihrer sprachlichen Erhellung?

109 F, Nietzsche, Werke Bd. 2, S. 222.

110 F. Nijetzsche, Werke Bd. 2, S. 960.
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oder im Schulunterricht — in den Denkprozessen gar nicht als Objekt gegenwartig. Die Gel-
tung und Wirksamkeit der Grammatik, die seltsame Akt-Struktur der indogermanischen
Sprachen, verweist auf die Geltung der Sprache selbst. Und diese Geltung geht — das hat sich
in der Gegebenheit der grammatischen Regeln in der Performation des Sprechens als offen-
kundiges Phanomen ausgewiesen — liber jeden vereinzelten Denkprozess hinaus.

In der Geltung der Grammatik, die sich in jedem Denkprozess zugleich als Regel geltend
macht, findet sich ein Hinweis auf die soziale Form jener Akte, die als grammatische Struktur
die Sprache formen. Sofern die in der Gesellschaft vollzogenen gemeinsamen Handlungen
eine bestimmte Prozessstruktur aufweisen, die sich zugleich in den sie lenkenden und beglei-
tenden Denkformen zeigen, insofern erscheint auch die Sprache grammatisch geformt. Was
sich in der denkend-sprechend freiwillig vollzogenen Subsumtion unter grammatische Regeln
zeigt, das wird verstandlich in der sozialen Form, worin sich Handelnde Regeln unterwerfen,
die sie zugleich und prinzipiell auch verneinen konnten. Der Gedanke, man kdnne aufgrund
dieses strukturellen Verhaltnisses die Regeln der Grammatik auch beliebig frei variieren, ist
ein der Ich-Verblendung geschuldeter Irrtum. Seine Quelle konnten wir bei David Hume ent-
decken, der von einer prinzipiellen Macht Uber die Gedanken ausgeht (bei ihm einer Macht
der nicht ndher erhellten Entitdt namens ,, mind“ Uberantwortet). Weder das einzelne noch
ein demokratisch mehrheitlich hergestelltes Ego hat Macht lber alle Denkprozesse. Aller-
dings kann man das Sprechen und Denken durch manipulative Eingriffe zweifellos propagan-
distisch lenken — etwas, das aber gleichwohl auf die stets innerhalb der iberkommenen Re-
gelhaftigkeit und ihrer als soziale Gewohnheit vollzogenen Performation angewiesen bleibt.

Das Horen-auf-etwas besitzt sozial auch die Form des Horens-auf-jemand. Die grammatische
Struktur zeigt, dass der Denkprozess als vereinzelter Bezug stets durch die Sprache eingebet-
tet bleibt in die Gesellschaft und sich als Moment eines sozialen Aktes ausweist, der die men-
schliche Gesellschaft, namentlich die Formen des Arbeitens und der Geldverwendung cha-
rakterisiert. Es war Rosenstock-Huessy, der die Grammatik als soziale Form besonders kennt-
lich gemacht hat und den Gedanken, das Sprechen sei der vereinzelte Akt eines vereinzelten
Subjekts, einer systematischen Kritik unterwarf.

,Wird der Sprecher als Privateigentlimer angesehen, dann wird es schier unbegreiflich, dass
Sprache einen Staatsakt oder ein Kirchendogma oder einen Friedensschluss verkdrpern kann.
Wie kann je ,publici juris’, 6ffentlichen Rechts werden, was als Privatmittel konstruiert wird?
Wie kann das natiirliche animal rationale homo sapiens aus seiner Vereinsamung, aus seiner
privaten Existenz durch Werkzeuge herausgerissen werden, die ihm als Privatmann von Natur
wegen zur Verfligung stehen?“111

Erst wenn die Formen der Vergesellschaftung auch als Denkformen erkannt und entschliis-
selt werden, lasst sich verdeutlichen, dass die , Herrschaft der Grammatik” nicht auf einem
Glauben oder einem Defekt des Denkens beruht, sondern sich einem sozialen Prozess ver-
dankt, der allerdings mehrere Formen annimmt und so zu durchaus verschiedenen Formen
der Vernunft flihrt.

Logik und Mathematik

Die grammatische Form der Sprache gehort einer Form der Vernunft an, die an eine beson-
dere Art der sozialen Akte geknlpft bleibt. Sie ist keineswegs die einzige Vernunftform. Wenn
man die abendlandische Denkentwicklung — aber auch vergleichbare Striange in der asiati-
schen Philosophie — betrachtet, lasst sich nicht nur eine urspriingliche und tiefe Faszination

111 Eugen Rosenstock-Huessy (2012), S. 53.
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der Zahlen beobachten. Man kann auch den inneren Prozess der abendlandischen Aufkla-
rung als schrittweise Eroberung des Denkens durch Rechnungen beobachten. Um diese an-
dere Vernunftform mit einem eigenen Begriff zu bezeichnen, nenne ich dieses an Rechnun-
gen, an Zahlen und — gesellschaftlich — am Geld orientierte Denken die Ratio. Das romische
Wort ratio entstammt sichtbar dem Umkreis der kaufmannischen Rechnung, und es ist histo-
risch eben diese Rechnung, die der mathematischen Denkform zum Durchbruch verhalf.
Mehr noch, die mathematische Denkform l&sst sich als an ihr selbst reflektierte, den Umgang
mit Geld lenkende und begleitende Denkform auch historisch aus dem kaufmannischen All-
tag nachweisen. Um die Differenz der Ratio zur bislang beschriebenen Vernunftform in ei-
nem Begriff zusammenzufassen, nenne ich die auf das innere Sprechen, die Bewegung in der
Sprache bezogene Vernunftform Logos. Die Differenz zum Logos und der Eigentiimlichkeit
der Ratio gilt nun meine Aufmerksamkeit, bezogen auf einen reinen Denkprozess. Der Bezug
auf eine besondere Form der sozialen Praxis muss sich, wenn meine These zutreffend ist, an
der mathematischen Denkform selbst ausweisen. Ich werde mich hierbei allerdings nur auf
einige, wohl aber doch charakteristische Beispiele mathematischen Denkens beziehen, nam-
lich auf elementare geometrische und arithmetische Formen und die darin unerhellt blei-
benden impliziten oder expliziten Voraussetzungen.112

Die grammatische Struktur des Sprechens ist primar keine Offenbarung eines rechnenden
Denkens; diesbeziigliche Versuche, die Grammatik logistisch zu rekonstruieren, sind Uberla-
gerungen des Logos durch die Ratio, nicht dessen urspriingliche Form. Grammatik, Logik und
Mathematik galten den Alten als durchaus disjunkte Disziplinen. Auch ist ihre jeweilige Her-
kunft aus einer spezifischen Weise der Vergesellschaftung jeweils eine andere, so dass die
urspriingliche, bei Aristoteles vollzogene Unterscheidung durchaus ihre tiefere Berechtigung
bewahrt, wider alle Uberlagerungsversuche der Moderne. Dass die Grammatik eine soziale
Form ist, dass man sowohl das Denken wie auch die Gesellschaft als Grammatik explizieren
kann, das hat nachdricklich Eugen Rosenstock-Huessy entfaltet, auch wenn sein Ansatz vom
philosophischen Mainstream unbeachtet geblieben ist. Ich mdchte hier nicht unmittelbar an
Rosenstock-Huessy ankniipfen, sondern dies auf vielleicht nicht parallelen, wohl aber dem-
selben Ziel zustrebenden Wegen entfalten und belasse es vorlaufig bei diesem Hinweis.113

Die Logik nimmt eine Zwischenstellung ein zwischen Grammatik und rechnendem Denken.
Auch die logischen Formen lassen sich in ihren Axiomen letztlich nur als soziale Prozesse de-
chiffrieren. Der Charakter einer Zwischenstellung kann am besten dadurch kenntlich gemacht
werden, dass die beiden anderen Formen — die Grammatik als Form des Logos, die Mathe-
matik als Form der Ratio — gleichsam als Extrempole behandelt werden. Die Logik bildet da-
bei eine Briicke. lhre Form setzt als Reflexion Uber die Sprache ein und ist insofern der
Grammatik nahe, wird aber nach und nach der rechnenden Denkform, der Ratio subsumiert.
Kant sagt in einer im Nachlass aufzufindenden Bemerkung:

,Die Grammatiker waren die ersten Logiker.“114

Und Kant weist auch zugleich auf den in dieser Orientierung des Denkens liegenden blinden
Fleck hin:

112 Eine vertiefende Analyse findet sich im Kapitel 3, K.-H. Brodbeck (2019), und in (2020), Kapitel 5.3.4.

113 Vgl. ausfiihrlich hierzu: E. Rosenstock-Huessy (2012); M. A. Schmid (2011) und E.-M. Heinze (2011). Diese
Reihe wird herausgegeben von K.-H. Brodbeck, S. Gratzel und B. Schuppener.

114 |, Kant: Einleitung in die Vernunftlehre, AA XVI, 42.
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L,Wir fangen eine Wissenschaft an, welche verspricht, dal8 sie denken lehren wolle. Sie haben
aber bisher (...) viele (Dinge) gedacht, nur tGber ihr Denken vermuthlich nicht nachgedacht.“115

Man konnte dies so libersetzen: Gerade im Versuch, das Denken als inneres Sprechen zum
Gegenstand zu machen und diesen Gegenstand unter dullere Regeln zu subsumieren, findet
eine Abkehr eines phanomenologischen Blicks auf den je eigenen Vollzug des Denkens statt.
Darin bereitet sich die in der Ratio vollzogene Kehre vor. Kant wirft der Logik vor, dass sie seit
Aristoteles keine Fortschritte gemacht habe. Die modernen Logistiker halten dem entgegen,
dass die eigentlichen Fortschritte in der Logik erst nach Kant gemacht wurden durch die
rechnende Auslegung des logischen Denkens, durch Bools Algebra, Freges Begriffsschrift und
die logische Fundierung der modernen Mathematik in der Principia Mathematica von
Whitehead und Russell. Sie verkennen in ihrem Vorwurf das von Kant betonte Moment: Die
mathematische Subsumtion der Logik hat die Abkehr vom Denken als dem Denken nur noch
weiter beférdert, darin keineswegs zu einer wirklichen Wissenschaft vom Denken gefiihrt,
das — hier ist die empirische Intention gegen den logischen Empirismus zu kehren — tatsach-
lich auf einer Erfahrung, nicht aus einer dueren Subsumtion unter eine Methode beruht.
Freilich hat diese Subsumtion unter das rechnende Denken einen Grund, der allerdings nicht
in der ,Vernunft” zu suchen ist, sondern in den sozialen Akten, die diese rechnenden Ver-
nunftformen als innere Denkbewegung organisieren. Kurz gesagt: Es handelt sich um die all-
gegenwirtige Okonomisierung des Lebens, also die globale Vollendung der Herrschaft des
Geldes.

Dass der Prozess der Modernisierung in seinem Niederschlag als Denkbewegung die schritt-
weise Dominanz des rechnenden Denkens, der Ratio lGber den Logos ausweist, mochte ich an
dieser Stelle nur durch einige Hinweise zu Bewusstsein bringen. Hobbes hat diesen Ubergang
vom Logos auf die Ratio wohl am biindigsten ausgesprochen. Ich wahle drei charakterisie-
rende Bemerkungen von Hobbes aus, die keines weiteren Kommentars bediirfen:

y,Unter rationeller Erkenntnis vielmehr verstehe ich Berechnung.“116 ,Denn Vernunft in diesem
Sinn ist nichts anderes als Rechnen, das heift Addieren und Subtrahieren“.117 ,Man darf also
nicht meinen, daR das eigentliche Rechnen nur bei Zahlen stattfindet, als ob der Mensch von
den Ubrigen Lebewesen (wie nach den Berichten Pythagoras angenommen hat) allein durch
die Fahigkeit des Zahlens unterschieden ware; denn auch GréRen, Kérper, Bewegungen, Zeiten,
Qualitaten, Handlungen, Begriffe, Verhéltnisse, Reden und Namen (worin jegliche Art Philoso-
phie enthalten ist) kdnnen addiert und subtrahiert werden. Wenn wir aber hinzufligen oder
wegnehmen, d.h. aufeinander beziehen, so nennen wir dies ,denken’ (...), das also berechnen
oder rationell erkennen bedeutet.“118

Diese berechnende Vernunft ist nach Hobbes auch die ,,Seele des Gesetzes“119, und er betont
mit Nachdruck die ,,Macht der Ratio Uber verbale (= der bloRen Sprache angehdrige) Eintei-
lungen“120, Die von ihm und von Descartes, fir den cogito einen unabweisbar mathemati-

115 |, Kant: Einleitung in die Vernunftlehre, AA XVI, 42.

116 T. Hobbes (1949), S. 6.

117 T. Hobbes (1984), 1.5, S. 32. Vgl. T. Hobbes (1809), S. 29.

118 T, Hobbes (1949), S. 8.

119 (R)eason is the soul of the law”, T. Hobbes (1811), S. 4; ,legal reason is summa ratio” ebd.

120 .. force of true reason by verbal forks; | mean, distinctions that signify nothing, but serve only to astonish
the multitude of ignorant men”, T. Hobbes (1949), S. 214.
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schen Beiklang bekommen hatte, eingeleitete Entwicklung findet ihren H6hepunkt in dem
Versuch, das Denken nach dem Modell eines Rechners (Computer) zu erklaren, keineswegs
nur in der kognitiven Psychologie, sondern auch in der Linguistik und der neuen Logik. Ein
Sachverhalt, der inzwischen durch die Kiinstliche Intelligenz den Ubergang in die Verkérpe-
rung solcher Rechenprozesse neben dem menschlich verkérperten Denken gefunden hat.

Ich verbleibe zunachst beim einfachen Phanomen des Rechnens, dessen urspriingliche Form
das Zahlen, damit verbunden zugleich das Ratsel der Zahlen ist. Das Zahlen ist durchaus nicht
ein Vorgang, der sich neben der Sprache, neben dem inneren Sprechen vollzieht. Vielmehr ist
das Zahlen nur eine besondere Form des Sprechens, allerdings mit einer grundlegenden Ver-
anderung der damit verbundenen Intentionen und auch der Performation des Denkens. Das
Zahlen ist nicht nur ein zur Gewohnheit gewordenes Tun, es funktioniert praktisch nur als
Gewohnheit. Wer sich tGberlegen muss, wie die je nachste Zahl beim Zdhlen lautet, der schei-
tert an der Performation des Zdhlens. Dem Zahlen eignet also auf besondere Weise ein Mo-
ment, das zwar auch beim inneren Sprechen gelegentlich aufzudecken ist, dort aber keine
notwendige Form bildet: das Unbewusst-werden des inneren Sprechens. Hier ist kategorial
und phianomenologisch auch der Ubergang zur bloRen Informationsverarbeitung durch
Computer zu entdecken: Der technische Fortschritt der Rechentechnik, schlielich der Kl ist
das wieder Unbewusst-werden menschlichen Handelns, eine De-Humanisierung (die von den
Transhumanisten auch exakt so ausgesprochen wird). Insofern lagert sich das Zahlen ebenso
in das Sprechen ein wie das Sprechen durch die Grammatik strukturiert wird: Als unbewuss-
ter Prozess der Gewohnbheit.

Eine Gewohnheit ist prinzipiell von einer aulRerbewussten Verursachung zu unterscheiden.
Gewohnheiten sind Denkbewegungen, die Akte formen, dabei aber aus dem Lichtkegel der
Achtsamkeit herausgetreten sind in das Unbewusste. Unbewusst werden Handlungen, wenn
sie oft wiederholt werden; dies umso rascher, je einfacher sie sind. Kreative Akte sind stets
im hochsten Sinne bewusst, d.h. prasent im Lichtkegel der Achtsamkeit. Das so verstandene
Unbewusste ist kategorial immer noch eine Form des Bewusstseins. Ganz anders sind jene
Denk- und Rechenprozesse zu beurteilen, die von Maschinen durch Programmierung (hier
noch unmittelbar die menschliche Handschrift zeigend) oder durch Kl (durch eigene Sensorik
von der menschlichen Erfahrung bereits getrennt) vollzogen werden. Die Phantasie in SF-Fil-
men, worin Roboter oder Computer zu selbstandigen Herrschern werden, ist hier kategorial
ein Vorreiter des grundlegenden Wandels der Verdinglichung des menschlichen Denkens. Zur
philosophischen Bildung gehort in der Gegenwart neben Platon, Kant und Hegel durchaus
auch das Studium der ,Terminator”- oder , Matrix“-Filme.

Zur Kl nur ein abschlieRender Hinweis. Die jiingste Entwicklung, das seit Ende 2022 allgemein
verfigbare Programm ChatGPT offenbart hier etwas, das ich oben immer wieder betont
habe: Denken, Sprechen und Rechnen griindet in einer intersubjektiven Struktur, die eine
Vergesellschaftung vollzieht. Das Internet ist eine neue Weise der Vergesellschaftung, die
Sprechen und Rechnen auf besondere Weise synthetisiert. Die neuen KI-Programme bewe-
gen sich in dieser Vergesellschaftungsform. Sie durchforsten stochastisch im Internet verfiig-
bare Informationen und entdecken darin Muster, das heiRt die Materialisierung von Ge-
wohnheiten in milliardenfacher Vielfalt der je vereinzelten Kundgaben. Niemand, immer we-
niger auch die Programmierer solch einer KI, kann diese Masse an Daten je liberblicken.
Zweifellos zeigen sich in diesen Daten auch vielfaltige Muster, die individuell oder auch fir
Gruppen unbewusst bleiben — wie Gewohnheiten iberhaupt. Eine Rechenweise, eine Struk-
tur in der Programmierung, ein Sprachstil, die Haufigkeit eines Wortgebrauchs oder einer
bestimmten Phraseologie — all dies kann durchaus stochastisch-maschinell erlernt werden.
Muster sind wie grammatische Strukturen, in die dann zufallig Worter mit der je héchsten
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Wahrscheinlichkeit eingefiigt werden.121 Der darin liegende Uberblick basiert auf einer zufil-
ligen Kombination von Daten durch eine vorausgesetzte Struktur, eingefligt in herausgefilter-
te Muster, wie mathematische oder quasi-grammatische Regeln. Daten werden so in eine
strukturierte Form verwandelt, die von einem wahrnehmenden Einzelbewusstsein als teleo-
logisches Erzeugnis interpretiert wird. Besonders stark formalisierte Sprach- und Denkformen
sind dazu geeignet: Floskelhaftes Sprechen, Propagandasprache, auch Dichtungen nach er-
kennbaren stilistischen Regeln, nachgerade Computerprogramme und mathematische For-
meln — all dies lasst sich durch die Filterung aus einer sehr groBRen Menge an Daten (vor al-
lem im Internet) jeweils mit ,neuem Inhalt” strukturieren. Die Kl ist hierbei nicht kreativ,
sondern rekombiniert nur aus einer fiir ein Einzelbewusstsein vollig uniiberschaubaren und
komplexen Vielfalt von diskreten Elementen etwas ,Neues”. Was in der Kunst schon friher
versucht wurde — den Zufall einzubeziehen oder eine fremde Kombinatorik auf je andere Ge-
biete anzuwenden —, eben das wird nun in der Kl ins Ungeheuerliche vervielfaltigt. Hier kehrt
die Ratio gleichsam ,heim” in ihre Herkunft und Funktion als Weise der Vergesellschaftung
und vollendet damit die in der Moderne eingeleitete Herrschaft Gber den Logos, Uber das
Menschliche aulRerhalb des Berechenbaren. Es zeigt sich darin die Wahrheit der Erkenntnis,
dass Denken und Sprechen in ihren Formen nie auf einen vereinzelten ,Geist” oder ein ,Ich”
zu beziehen waren. Die Sprache, auch die rechnenden Denkformen hatten von Anbeginn an
eine objektiv-kollektive, eine soziale Form. In der Kl denken gleichsam viele Kopfe zugleich
und vernetzt, bewegen sich aber nur in deren entdauBerten Gewohnheiten. Das macht schon
die einfache und urspriingliche Form des Denkens aus, wurde darin aber auf der Grundlage
der Ich-lllusion nicht erkannt. In der KI wurde die Formel von Hobbes ,Vernunft heillt Rech-
nen” auf eine unheimliche, Gberwaltigende Weise wahr — gemacht.

Vielleicht ist es ein Trost, gar eine Hoffnung, wenn ich einschranke: Die offene Weite der
Achtsamkeit, das, worin Menschen sich vergesellschaften, worin und woraus ihre Kreativitat
erwachst, die alle Stimmungen und Emotionen birgt und neue Ideen — nicht einfache Re-
kombinationen des Alten, wie vielfdltig dies auch sein mag — einraumt und entstehen ldsst,
all dies ist nicht der Raum, in dem eine Kl operiert. Die KI denkt so wenig wie das Spiel des
Wassers bei einem Wasserfall seine schaumende Vielfalt auch nur ahnt. Was sich in der Kl
vollzieht, ist wie eine Mannigfaltigkeit dessen, was sich in der Natur wohl als Prozess der
Formen, nicht aber als Inhalt eines Bewusstseins vollzieht. Umgekehrt ist aber zu sagen, dass
die KI mehr und mehr zum Modell dessen wird, was man in 6ffentlichen Debatten, in der Po-
litlk und in den elektronischen Medien vorgefiihrt bekommt: Eine geistlose komplexe Re-
kombination von haufigen Phrasen, von ideologischen Aussagen oder schlicht auch von ganz-
lichem Unsinn. Es gilt, das Denken erst wieder zu erlernen. Martin Heidegger sagt:

»,Was ist das Bedenklichste? Woran zeigt es sich in unserer bedenklichen Zeit? Das Bedenklichs-
te zeigt sich daran, dalR wir noch nicht denken. Immer noch nicht, obgleich der Weltzustand
fortgesetzt bedenklicher wird. Dieser Vorgang scheint freilich eher zu fordern, daR der Mensch
handelt, statt in Konferenzen und auf Kongressen zu reden und dabei sich im blofRen Vorstellen
dessen zu bewegen, was sein sollte und wie es gemacht werden misste. Demnach fehlt es am
Handeln und keineswegs am Denken. Und dennoch — vielleicht hat der bisherige Mensch seit
Jahrhunderten bereits zu viel gehandelt und zu wenig gedacht.”122

121 Vgl. das Video von Holger von Jouanne-Diedrich (Professor fir Wirtschaftsinformatik) mit dem Titel ,Wir
Wiirfeln Wérter! So funktioniert ChatGPT!" https://www.youtube.com/watch?v=68G3tOWiDt4 (24.01.2023)

122 M. Heidegger: Was heit Denken? GA Bd. 7, S. 130.
40


https://www.youtube.com/watch?v=68G3tOWiDt4

Literatur

Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt (= GS)
Aristoteles (2011): Uber die Seele, {ibers. v. Gernot Krapinger, Stuttgart

Augustinus (1952): Des heiligen Augustinus Bekenntnisse, ibers. v. Hubert Schiel, Freiburg
Averroes (2008): Uber den Intellekt, Freiburg-Basel-Wien auch die entsprechenden
Berkeley, George (1979): Ein Abhandlung tiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, Hamburg
Bradley, Francis H. (1946): Appearance and Reality, 9. Impression, Oxford

Braig, Carl (1896): Vom Denken. Abri8 der Logik, Freiburg im Breisgau

Brodbeck, Karl-Heinz (1979): Theorie der Arbeit, Minchen

Brodbeck, Karl-Heinz (2002): Der Zirkel des Wissens, Aachen

Brodbeck, Karl-Heinz (2005): Buddhismus interkulturell gelesen, Nordhausen

Brodbeck, Karl-Heinz (2010): Entscheidung zur Kreativitat, 4. Aufl., Darmstadt

Brodbeck, Karl-Heinz (2013): Zur Philosophie der Kreativitat. Historische und interdisziplindre Aspek-
te; in: Robert Hugo Ziegler, Johannes F.M. Schick (Hg.): Die innere Logik der Kreativitat, Wirzburg
2013, S.41-68

Brodbeck, Karl-Heinz (2013a): Kreativitat als individueller und sozialer Prozess, psycho-logik 8, Frei-
burg-Miinchen, S. 41-57

Brodbeck, Karl-Heinz (2018): Wahrheit und lllusion. Ein buddhistische Blick auf eine Welt der Tau-
schung, Frankfurt

Brodbeck, Karl-Heinz (2019): Die Krise der monetdren Vergesellschaftung. Beitrdge zur Philosophie
des Geldes, Marburg

Brodbeck, Karl-Heinz (2022): Die Herrschaft des Geldes, 3. Auflage, Marburg
Celibidache, Sergio (2008): Uber musikalische Phinomenologie, Augsburg
Cézanne, Paul (1980): Uber die Kunst, Mittenwald

Chomsky, Noam (1980): Rules and Representations, Oxford

Conze, E. (1977): Der Buddhismus, Stuttgart et al.

David Hume: A Treatise of Human Nature, Buch I, Glasgow 1962

Dilthey, Wilhelm (1914): Gesammelte Schriften, Leipzig et al.

Dreyfus, G. B. J. (1997): Recognizing Reality. Dharmakirti’s Philosophy and its Tibetan Interpretations,
State University of New York Press

Dunne, J.D. (2004): Foundations of Dharmakirti’s Philosophy, Boston

Eckhart, Meister (1919): Surrexit autem Saulus, hrsg. v. W. Lehmann, Géttingen
Frege, Gottlob (1966): Logische Untersuchungen, Gottingen

Freud, Siegmund (1977): Die Traumdeutung, Frankfurt

Fuchs, Thomas (2021): Das Gehirn — ein Beziehungsorgan. Eine phanomenologisch-6kologische Kon-
zeption, 6. Aufl., Stuttgart

Godel, Kurt (1990): Collected Works, Volume Il, Oxford

Hayek, Friedrich A. (1952): The Counter-Revolution in Science, Glencoe: The Free Press

41



Hayek, Friedrich A. (1967): Studies in Philosophy, Politics and Economics, London and Henley
Hayek, Friedrich A. (1996): Die AnmaRung von Wissen, Tiibingen

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, hrsg. v. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt
a.M. 1971 (= WW)

Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, Frankfurt a.M. verschiedene Jahre und Herausgeber (= GA)
Heinze, E.-M. (2011): Einflihrung in das dialogische Denken, dia-logik Band 3, Freiburg-Minchen
Heinze, E.-M. (2011): Einflihrung in das dialogische Denken, Freiburg-Miinchen

Hermeias Alexandrinus (1997): Kommentar zu Platons ,Phaidros”, tbers. v. Hildegund Bernhard,
Hamburg

Hirschberger, J. (1991): Geschichte der Philosophie, 13./14. Aufl., Band 1, Freiburg

Hobbes, Thomas (1949): Grundziige der Philosophie |. Vom Koérper, Uibers. v. M. Frischeisen-Kdhler,
Hamburg

Hoffman, Donald (2019): The Case Against Reality. Why Evolution Hid the Truth from our Eyes, New
York - London

Hobbes, Thomas (1984): Leviathan, Gibers. v. Walter Euchner; hrsg. v. Iring Fetscher, Frankfurt
Hobbes, Thomas: The English Work of Thomas Hobbes, London (mehrere Jahre)

Hume, David (1826): The Philosophical Works, Vol. I-1l, Edinburgh 1826

Hume, David (1962): A Treatise of Human Nature, Buch |, Glasgow 1962

Husserl, Edmund (1968): Logische Untersuchungen I1/1, 5. Aufl., Tiibingen

Husserl, Edmund (1976): Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Pha-
nomenologie, hrsg. v. Walter Biemel, Husserliana Bd. VI, Haag

Husserl, Edmund (1977): Cartesianische Meditationen, Hamburg

Jaeger, W. (1953): Die Theologie der friihen griechischen Denker, Stuttgart

Jonas, Hans (1973): Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen
Jullien, Francois (2002) : Der Umweg liber China, Berlin

Jung, C. G. (1971): Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuRten, Olten

Kant, Immanuel (1902): Kants Werke. Akademie-Textausgabe, hrsg. v. d. PreuRischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin

Kramer, Sybille (2002), Ekkehard Konig (Hg.): Gibt es eine Sprache hinter dem Sprechen? Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 2002

Lindberg, (1987): Auge und Licht im Mittelalter, Frankfurt a.M.

Lohmar, Dieter (2016): Denken ohne Sprache. Phdanomenologie des nicht-sprachlichen Denkens bei
Mensch und Tier im Licht der Evolutionsforschung, Primatologie und Neurologie, Springer Inter-
national Publishing Switzerland

Lucas, Jr., Robert E. (1993): Ethik, Wirtschaftspolitik und das Verstehen wirtschaftlicher Entwicklung;
in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Papstlicher Rat. Justitia et Pax, Gesell-
schaflichte und ethische Aspekte der Okonomie. Ein Kolloquium im Vatikan, 1. April, Bonn

Luther, Martin (1917): Luthers Werke, hrsg. v. A. E. Berger, drei Bande, Leipzig-Wien
Manguel, Alberto (1997): A History of Reading, London

Marx, Karl; Friedrich Engels: Werke, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Ber-
lin 1956ff. (= MEW Bandnummer)
42



Merleau-Ponty, Maurice (1973): Vorlesungen |, Berlin-New York

Mises, Ludwig von (1940): Nationaldkonomie, Genf

Nietzsche, Friedrich (1969): Werke, hrsg. v. Karl Schlechta, drei Bande, 6. Aufl., Miinchen
Piaget, Jean (1976): Sprechen und Denken des Kindes, Diisseldorf

Pieper, Josef (1955): MuRe und Kult, Miinchen

Platon (1957): Werke, ausgegeben nach der Ubesetzung von Friedrich Schleiermacher von Walter F.
Otto, Ernesto Grassi und Gert Plambok, Hamburg (= WW)

Riedel, Manfred (1990): Horen auf die Sprache, Frankfurt a.M.

Rosenblueth, Arturo; Norbert Wiener and Julian Bigelow (1943): Behavior, Purpose and Teleology,
Philosophy of Science, Vol. 10, No. 1 (Jan., 1943), S. 18-24

Rosenstock-Huessy, E. (2012): Die Kopernikanische Wende in der Sprachphilosophie, dia-logik Bd. 1,
Freiburg-Miinchen

Rosenstock-Huessy, Eugen (2012): Die Koper-nikanische Wende in der Sprachphilosophie, dia-logik
Bd. 1, Freiburg-Miinchen

Russell, Bertrand (1961): The Basic Writings of Bertrand Russel, hrsg. v. Robert E. Egner, Lester E. De-
nonn, New York

Schleiermacher, F. (1911): Grundriss der philosophischen Ethik, hrsg. v. August Twesten, Leipzig
Schleiermacher, F. (1942): Dialektik, hrsg. v. R. Odebrecht, Leipzig

Schmid, M. A. (2011): Grammatik statt Ontologie. Eugen Rosenstock-Huessys Herausforderung der
Philosophie, dia-logik Band 2, Freiburg-Miinchen

Schopenhauer, Arthur (1986): Theorie des gesammten Vorstellens, Denkens und Erkennens, Min-
chen

Searle, John R. (1980): Minds, brains, and programs, The Behavioral and Brain Sciences 3, S. 417-457

Shannon, Claude E. (1948): A mathematical theory of communication, The Bell System Technical
Journal, XXVII No. 3, 379-423, 623-656

Sowa, Hubert (2002): Achtsamkeit auf die Achtsamkeit. Karl-Heinz Brodbecks Theorie der Kreativitat
— ein Gesprach; Kunst+Unterricht Heft 216, S. 50-54.

Trabant, Jirgen (1994): Neue Wissenschaft von alten Zeichen: Vicos Sematologie, Frankfurt/M.
Trabant, Jirgen (2008): Was ist Sprache?, Minchen
Van Der Waerden: Denken ohne Sprache, Acta Psychologica 1954, 165-174

Weber-Brosamer, Bernhard; Dieter M. Back (1997): Die Philosophie der Leere. Nagarjunas Miila-
madhyamaka-Karikas, Wiesbaden

Willmann, Otto (1959): Abriss der Philosophie, Freiburg
Wittgenstein, Ludwig (1980): Schriften 1 Frankfurt

Zajonc, Arthus (1994): Die gemeinsame Geschichte von Licht und Bewultsein, Reinbek bei Hamburg

43



