Geld als Denkform?

Symposium zu den mentalen Spuren des Geldverkehrs in den Wissenschaften, in
Philosophie und Alltag

1. Die vielfach erhoffte Neubesinnung der Okonomik als Wissenschaft nach dem Finanzde-
bakel seit 2007/2008 und der nachfolgenden Weltwirtschafts- und Schuldenkrise ist bislang
nur in bescheidenen Ansitzen gelungen (vgl. Otsch/Hirte/Nordmann 2010; 2011). Kritisiert
wird oft der spezifische 6konomische Ansatz, der darin besteht von realitatsfernen Postula-
ten zu deduzieren um dann Parallelwelten von fragwiirdiger externer Validitat zu Untersu-
chen (Cartwright 2009, Bofinger 2012). Als tieferliegenden Hauptgrund fiir die unbefriedi-
gende Situation in der Theoriebildung sehen wir die ungeklarte Stellung des Geldes in der
okonomischen Theorie. Die Geldtheorie prasentiert sich als eine Vielfalt widerspriichlicher
Thesen und daran geknipfter Forderungen nach einer teils grundlegenden Geldreform. Die
Klarung der Stellung des Geldes in der 6konomischen Theorie einerseits, in der menschlichen
Gesellschaft andererseits wird aber erst dann moglich, wenn erkannt wird, dass die Spuren
des Geldverkehrs keineswegs nur in der Wirtschaft zu beobachten sind. Viele Reformvor-
schlage verkennen den implizit-pekunidaren Horizont, der im 6konomischen Ansatz, dem
Modelldenken, dem Abwa&gen von Vor- und Nachteilen und Uberhaupt in berechnenden
Denkformen schon enthalten ist. Im dominierenden volkswirtschaftlichen Paradigma wird
das Geld nicht gesehen sondern die Welt in lhrer Vielheit durch das Geld, als Instrument der
Quantifizierung, betrachtet. Kritiker sprechen von einem ,,Schleier des Geldes” (vgl. Schum-
peter 1908, 281). Solange aber die mentale Struktur der dem Geld entstammenden oder ihm
wenigstens isomorphen Denkformen nicht entschlisselt ist, lasst sich aus der verengten Per-
spektive einer der tradierten Geldtheorien der tatsachliche Umfang und die fundamentale
Krise der Gegenwart nicht oder wenigstens nicht vollstandig erkennen. Allen vorgeschlage-
nen Reformen als Therapie des Geldsystems muss eine tiefer greifende Diagnose vorausge-
hen, die im Geld weit mehr erkennt als nur ein véllig instrumentell beherrschbares, klug er-
fundenes Mittel, welches den Gliteraustausch organisiert. Wenigstens die Tatsache, dass
sich eine finanzielle Sphare auf der Grundlage der Geldrechnung immer mehr der gesamten
Gesellschaft liberlagert hat, die reale Wirtschaftsprozesse in ihren Dienst nimmt, anstatt den
taglichen Austauschprozessen, der Vermittlung von Investitionen und der Versicherung ge-

gen Risiken tatsachlich zu dienen.

2. Aufgabe dieses Symposiums ist es den Fokus auf das grundlegende Phdnomen des Geldes

selbst zu richten. Ziel ist es die Theoriebildung liber Geld voranzutreiben indem wir ein For-
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schungsfeld 6ffnen, dass sich an der Frage orientiert, wie Geldverwendung unsere Wahr-
nehmung, unser Umfeld und Zusammenleben verdandert. Statt einer Theoriebildung mittels
funktionaler Abstraktion mochten wir auf nicht reduktionistische weise Gleichheiten in ver-

schiedenartigen Phanomenen, durch ein Gesprach unter Experten, aufzeigen.

Konkret mochten wir eingangs verschiedene Ansatze mit dem Schwerpunkt der Geldtheorie
und -philosophie sichten und Alternativen diskutieren (Brodbeck, Seaford). Dabei soll eine
gemeinsame Basis entstehen, die Geld nicht zu einem rein technisch, funktionalen Instru-
ment reduziert sondern es betrachtet als Institution, die durch das Handeln von Menschen
performativ immer wieder neu entsteht und eine spezifische Denkform voraussetzt. Metho-
de des Symposiums ist es von dieser These aus Spuren nachzugehen, welche die Geldver-
wendung in unserer Wahrnehmung zahlreicher Medien hinterlassen hat. Dazu schlief8t sich
an den Theorieteil eine Reflexion Gber unsere Wahrnehmung von Medialitat und Performanz
verschiedener Medien an (Kramer 2008). Derart bereitet kbnnen wir dann den Raum fir
Experten offnen, die Spuren des Geldverkehrs in einem bestimmten Gebiet oder Medium
seit langer Zeit analysieren. Schwerpunkte sehen wir in der Wirkung auf unsere Psyche
(Braun), Sprache und Poetik (Vogl), Musik (Bockelmann/Wagenmann), die Philosophie
(Seaford) sowie weitere Wissenschaften. In der abschlieRenden Gesamtschau sollte sich ab-
zeichnen ob gemeinsame Muster tatsdchlich dafiir sprechen, dass und wie Geld, uns Men-
schen pragt. Gefundene gemeinsame Muster méchten wir aufgreifen und in die Theoriebil-
dung Uber das Geld einweben. Die Rekonstruktion von Wegen Uber die Geld auf uns wirkt

und unsere Subjektivitat mit konstituiert soll in einen Sammelband miinden.

Dieser grobe Umriss soll nun vertieft und vor dem Hintergrund bisher gangiger Geldtheorien
und -philosophien begriindet werden. Dafiir wenden wir uns zunachst Geldtheorien der
Wirtschaftswissenschaften zu (3), woran sich ein kurzer Uberblick tiber Positionen der Geld-
philosophie anschlieflt (4). In Abgrenzung dazu wenden wir uns dann Betrachtungen des
Geldes als Institution und Denkform zu (5) und skizzieren wie wir diesen Ansatz vorantreiben

mochten (6).

3. Historisch lassen sich unter den in Geldtheorien der Wirtschaftswissenschaften zwei Paare
von je gegensatzlichen Erklarungstypen des Geldes erkennen, die sich partiell Gberschnei-
den, aber auf einem je anderen Gesichtspunkt beruhen: Es handelt sich einmal um die Frage
der Genese des Geldes. Der auf Carl Menger zurlickgehende Erkldrungsansatz der dsterrei-
chischen Schule der Nationalékonomie argumentiert Geld sei spontan, ungeplant als Institu-
tion aus dem Tauschverkehr evolutionar entstanden. Dem steht die von Georg Friedrich
Knapp systematisch entwickelte ,staatliche Theorie” des Geldes gegenliber: Geld, so Knapp,

sei ,,ein Geschopf der Rechtsordnung”. Riickt die erste Erklarung unbewusste Evolutionspro-
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zesse in den Mittelpunkt, so sieht die zweite Erklarung im Geld ein bewusst hergestelltes
Instrument fiir die Wirtschaft — beide mit je hochst unterschiedlichen Folgerungen fiir eine
sinnvolle und wirksame Geldpolitik. Das zweite Gegensatzpaar, das sich mit den genannten
Gelderklarungen partiell deckt, stellt die Frage der Geltung ins Zentrum: Die klassischen
Okonomen, der Marxismus und die dsterreichische Theorie behaupten, dass das Geld stets
einer materiellen Stiitze — in der Regel einer Golddeckung — bedarf, um dauerhaften Wert zu
haben. Die auf John Law und das moderne Banksystem zuriickgehende Gelderklarung be-
trachtet dagegen das Geld rein konventionell. In der mittelalterlichen Philosophie wurden
diese beiden Positionen mit Blick auf 6konomische Werte in den Begriffen des valor

intrinsecus und des valor impositus bezeichnet.

Die beiden vermeintlich hochst gegensatzlichen Positionen — Geld als spontane Ordnung vs.
Geld als teleologische Setzung, und Geld als bloRes Zeichen fiir materielle Werte vs. Geld als
nur nominale Zuschreibung — verdecken eine zentrale Frage: Die nach der Stellung des Den-

kens bzw. des Bewusstseins im Verhaltnis zur sozialen Form des Geldes.

4. Die Philosophie des Geldes im engeren Sinn und in Differenz zur tradierten Geldtheorie
hat das genannte Dilemma eines ungeklarten Verhaltnisses von der sozialen Institution
,Geld“ und den dem Geld eigentlimlichen Denkformen versucht, vom Subjektpol her aufzu-
hellen (vgl. Brodbeck 2014a). Wahrend der Historische Materialismus mit dem erkenntnis-
theoretisch hochst fragwirdigen Konzept der ,Widerspiegelung” des gesellschaftlichen Seins
im menschlichen Bewusstsein operierte, versuchte Georg Simmel in der Tradition der
Kant‘schen Philosophie die Bestimmungsgriinde fir das Geld im Subjekt selbst ausfindig zu
machen. Geld erscheint in dieser Geldphilosophie als Objektivation von subjektiven Werthal-
tungen — in einer exakten Umkehrung der These des Historischen Materialismus. Vergleich-
bare Ziige lassen sich auch in der Geldtheorie von Ludwig von Mises erkennen, der die der
Geldrechnung eigene Rationalitat sogar als ein Apriori in der menschlichen Vernunft behaup-
tet. Dieser Erklarungsansatz, der in der Geldphilosophie unter verschiedenen Aspekten auf-
gegriffen wurde, steht aber vor einer anderen ungeldsten Frage. Wenn man den Subjektbe-
griff explizit (wie Mises) oder implizit (wie Simmel in der Kant‘schen Tradition) mit dem
menschlichen Individuum gleichsetzt, dann stellt sich die Frage, wie es moglich ist, dass
individuierte Subjektbegriffe intersubjektive Geltung erlangen. Die Wertrechnung in Geld
besitzt eine intersubjektive Form, Wertungen der Subjekte verbleiben im Privaten und unter-
liegen keinem gemeinsamen MaR — eine in der traditionellen Okonomik durchaus verbreite-
te Erkenntnis: Praferenzen gelten in der besonders von Gerald Debreu entwickelten Theorie
als intersubjektiv nicht vergleichbar (,ordinale Nutzentheorie®). Dieser Theorie gelingt es

deshalb nicht, das Geld aus individuellen Nutzenerwagungen abzuleiten, ohne sich in einem
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Zirkel zu bewegen (vgl. Brodbeck 2012, Kapitel 4.7). Diese Frage ldsst sich nur dann wirklich
in ihren kategorialen Grundlagen kldaren, wenn man der Einsicht, dass im Geld eine Denkform
vorliegt, einen Gedanken hinzufiigt: Geld ist eine soziale Institution und erflllt darin die
Funktion der menschlichen Vergesellschaftung. Die im Geld erscheinenden Werte lassen sich
deshalb weder auf rein objektive Eigenschaften (z.B. Energie, Arbeit etc.), noch psycholo-
gisch (Nutzen, Triebenergie etc.) zurlickfiihren. Zudem ist das Geld als Vergesellschaftungs-
form vielfaltig differenziert, durchdringt andere soziale Bereiche und verbirgt sich als Denk-
form nicht nur in wissenschaftlichen Metaphern, sondern ist als reale Form von einem

Netzwerk von Institutionen umgeben, worin es sich reproduziert.

5. Wie die menschliche Sprache, so ist also das Geld nicht nur eine Denk-, sondern eine Le-
bensweise, eine spezifische Form der — mit einem Begriff von Max Weber — ,Vergesellschaf-
tung”. Das Sprechen ist nicht nur ein AuRern von inneren Vorstellungen, im Sprechen voll-
zieht sich zugleich ein sozialer Akt, die Koordination der Handlungen mit all den darin liegen-
den Formen eines Austauschs. Das Geld ist zwar auch eine Sprachform; sonst hatte sich der
nominelle Aspekt der Minzen — ihr aufgedruckter Wert — bis zum Papiergeld und zum voéllig
virtuell gewordenen Cybermoney nicht auf die empirisch unmittelbar erkennbare Weise ver-
selbstandigen konnen. Doch Geld ist mehr als nur ein in der Sprache funktionierender Be-
griff. Ihm eigen ist eine besondere quantitative Denkform, das Rechnen. Der aus der romi-
schen Rechtssprache stammende Begriff der ratio bedeutet zugleich , kaufmannische Rech-
nungslegung”. In dem dem Geld eigenen rechnenden Denken, das von Thomas Hobbes bis
zu Martin Heidegger hochst unterschiedlich als Charakteristikum der Moderne dechiffriert
wurde, vollzieht sich uno actu mit dem rechnenden Denkprozess die 6konomische Vergesell-
schaftung. Die Einheit der Geldrechnung verbirgt als Geheimnis die Einheit der Gesellschaft.
Deshalb ist das Wesen des Geldes das Vertrauen der Menschen. Und es ist eben dieses ge-
meinsame Vertrauen, das den Wert des Geldes hervorbringt. Aus dieser Perspektive des
Geldes als Form menschlicher Vergesellschaftung, als Ort der je individuierten Einbettung
oder Sozialisation der Menschen ergibt sich die einfache Schlussfolgerung, dass die wach-
sende Dominanz der Geldékonomie liber die menschliche Lebenswelt sich auch in den ver-
schiedenen Denkformen anderer Bereiche niederschlagen musste. Als Denkform hat die
Rechnung in Geld in den Jahrtausenden seiner Existenz das menschliche Denken lberhaupt
und die Wahrnehmungen im Alltag in vielen Verastelungen wesentlich mitgepragt. Die men-
talen Wirkungen der Geldverwendung lassen sich in der Mathematik, den Naturwissenschaf-
ten, aber auch in der Philosophie und Theologie nachweisen (Schefold 1995). Dieses sehr
weit zu definierende Forschungsgebiet wird erst in jlingerer Zeit in seinem gesamten Umfang

erkannt und auch erst in Anfangen systematisch untersucht.



















6. Unsere Ansatz dem Wirken der Geldokonomie auf unsere Lebenswelt nachzuspiiren hat in
der Forschung also viele Vorlaufer (vgl.: Simmel 1977; Luhmann 1988, von Braun 2012 und
Texte in Liessmann 2009). Theodor W. Adorno erblickte in zeitgendssischen Kompositions-
formen die Struktur des pekuniir vermittelten Aquivalententauschs. Auch jiingst wurde das
Geld zur Musik in eine enge Beziehung gebracht (Bockelmann 2004), ein Ansatz, der sich
auch bei Max Weber findet. Aber auch in der Dichtkunst lassen sich die Spuren des Geldes
Uberdeutlich erkennen (Shell 1982; Brodbeck 2014). In der Philosophie ldsst sich ebenso die
Sprache des Geldes erkennen wie umgekehrt sich im Geld als Denkform philosophische, the-
ologische und aus der Dichtkunst stammende Motive dechiffrieren lassen (vgl. Brodbeck
2014). Im historischen Sinn lasst sich sagen, dass die Geldverwendung und das beginnende —
urspringlich noch ungetrennte philosophische, mathematische, theologische und dichteri-
sche — Denken in einen gemeinsamen Ursprung verweisen. Die Wiege der abendlandischen
Philosophie bleibt ohne Bezugnahme auf den Geldverkehr im Dunkeln. Dieser Gedankenli-
nie, zu der sich wichtige Ansatze in der Theorie von Alfred Sohn-Rethel (Sohn-Rethel 1978)
finden, wurde bislang kaum weitere Aufmerksamkeit geschenkt. Ein entscheidender Beitrag
hierzu ist die Arbeit von Richard Seaford (Seaford 2004). SchlieRRlich wurden die Spuren des
Geldes auch in der Theologie erkannt und kritisch gewiirdigt (vgl. die Beitrage von Horisch
und Deutschmann in Liessmann 2009), wobei schrittweise auch interkulturelle und interreli-
gidse Fragen in den Mittelpunkt des Interesses riicken. Angesicht einer 6konomischen Glo-
balisierung gibt es eine erstaunliche Konzentration der Theoriebildung auf europdische bzw.
anglo-amerikanische Denkformen. Gerade die Bezugnahme auf die asiatische Tradition er-
offnet fiir das Verstandnis der Geldverwendung und den blinden Fleck in den tradierten

Geldtheorien eine neue Perspektive (vgl. Graupe 2005).

Zwischen Okonomen, Soziologen und Philosophen herrscht in diesen Frage zwar weitgehend
der gegenseitige Respekt der Disziplinen, zugleich aber die darin reproduzierte Distanz der
methodischen Zugangsweisen. Diese weitgehende Sprachlosigkeit im Austausch zwischen
Vertretern dieser Disziplinen beruht darauf, dass in den Ausbildungsgangen viel zu friih eine
Spezialisierung einsetzt, die zugleich eine Beschrankung der eigenen Erkenntnismaoglichkei-
ten nach sich zieht. Ansatze, Briicken zu schlagen, blieben bisher weitgehend vereinzelt (vgl.

einige der Beitrdge in Liessmann 2009).

Kern unseres Symposiums besteht nun diese in der Geschichte vereinzelt aufgetretenen Be-
obachtungen zusammenzutragen indem wir gegenwartige Spezialisten zusammenbringen.
Aus der Analyse der Spuren des Geldes wollen wir letztlich auch auf das Geld selbst zuriick-
schliefen und das Potenzial der Philosophie, Theologie, Musik, Sprachwissenschaft und

Dichtung zur Gelderklarung zu nutzen.













Die Zielsetzung des geplanten Geld Symposiums an der Cusanus Hochschule i.Gr. ist bei uns
dementsprechend eine doppelte: Erstens soll durch Vortrage und den Austausch zwischen
Experten, sowie den beteiligten Studierenden die Uberzeugungskraft einiger alternativer
Erklarungsansatze, wie sie oben angedeutet wurden, vertieft, Gberprift und durch die Bin-
delung der Spuren vorangetrieben werden. Zweitens mochten wir im Symposium viele der
genannten Punkte direkt umsetzen. Dazu gehort ein zwischen den Stiihlen fachwissenschaft-
licher Forschung angesiedeltes Thema auch interdisziplinar, partiell auch interkulturell zu
bearbeiten. Ferner soll durch die direkte Einbindung Studierender in das Symposium auch
ein neuer Stil akademischer Bildung erprobt werden. Nicht mehr fertige Forschungsergeb-
nisse sollen vorgestellt und zur Memorierung freigegeben werden, vielmehr sollen die Stu-
dierenden durch Teilnahme an der Suche von Problemlésungen unmittelbar in das philoso-
phische und wissenschaftlich-kritische Denken eingefiihrt werden. Nicht fertige Gedanken
Uber das Geld, das Denken in der Geldform soll auch im eigenen Denkprozess erkannt und
diskursiv reflektiert werden. So soll das Symposium uno actu eine wissenschaftliche und eine
padagogische Aufgabe erfiillen und drittens methodische Alternativen fiir die Wirtschafts-

wissenschaft aufzeigen.
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Geld als Denkform
Karl-Heinz Brodbeck

Uber das Geld wird viel geschrieben. Analysen werden ebenso
massenhaft geboten wie vermeintliche Losungsvorschlage zur Reform
des Geldes. Die Weise, wie iiber das Geld darin nachgedacht wird, folgt
dem gewodhnlichen Muster wissenschaftlicher Erklarungen: Man
beschreibt Geld als duReren Gegenstand, zu dem man sich theoretisch
oder instrumentell ins Verhaltnis setzt, um ihn wahlweise zu erklaren
oder zu manipulieren. Gelderklarungen bedienen sich hierbei
physikalistischer Muster, bieten psychologische und systemtheoretische,
gelegentlich auch philosophische und soziologische Gelderklarungen.
Ihnen allen gemeinsam ist der Grundgedanke: Geld und
Gelderklarungen sind heteronome Sachverhalte, die — eher zufallig und
duRerlich — aufeinander bezogen sind. Doch das Geld ist — was immer fir
Eigenschaften man sonst noch an ihm entdecken mag — gerade kein
duleres, rein objektives Ding. Die Form, in der Uber das Geld
nachgedacht wird, die dabei verwendeten Kategorien (von der
,abstrakten Arbeit” Gber den , Grenznutzen”, vom Material ,,Gold” oder
,Energie” bis zur reinen , In-Formation®) erweisen sich als Denkformen,
die aus der Geldverwendung selbst hervorgegangen sind. Das Geld ist als
Phanomen der menschlichen Sprache verwandt. Man kann Uber die
Natur der Sprache nicht reden, ohne bereits zu sprechen, man kann
nicht die Sprache erkldren, ohne sie vorauszusetzen. Es ist zu zeigen,
dass fir das Geld ein analoges Verhaltnis vorliegt. Der darin liegende
Zirkel stellt die Philosophie des Geldes — Grundlage jeder Geldtheorie —
vor ganz neue Aufgaben, nicht undhnlich dem, was im linguistic turn in
der Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts als neuer Reflexionshorizont
einsetzte. Die 6konomische Geldtheorie hat diese Aufgabe nicht einmal
erahnt.

Um diese Zusammenhédnge zu explizieren, mochte ich am Leitbild einer
Phdnomenologie das Geld selbst zur Sprache bringen. Geld ist alltaglich
,da“ durch das Rechnen in seiner Einheit. Vor allen materiellen
Verkorperungen ist das Geld also eine spezifische Denkform — eine
Denkform von solch fundamentaler Natur, dass wesentliche Kategorien
der Philosophie, der Mathematik und Physik lberhaupt erst aus dem
Geldverkehr entstanden sind. Die spezifische Form der Abstraktion, die
dem Rechnen in Geld eigen ist, die darin vollzogene Vergesellschaftung



der Menschen, die Auslegung aller auf das Geld bezogenen Phanomene
(nachgerade der Natur in der 6konomisch gelenkten Produktion) — all
dies bildet den Grund fir die Form moderner Wissenschaften. Die Ratio
des Geldes hat sich innerhalb des sprachlichen Vergesellschaftung
(Logos) entwickelt. Das Geld herrscht nicht nur duferlich durch den
allgegenwartigen Zwang, in ihm und mit ihm rechnen zu miissen — durch
monetdre Eigentumsrechte, Geldgier und Verschuldung — das Geld
beherrscht als Ratio das Denken der Moderne. Die Krisen der Gegenwart
sind in ihrer &duBeren Form zweifellos Krisen der monetdren
Vergesellschaftung. Doch erst wenn ihr innerer Grund als Krise der Ratio
erkannt wird, offnet sich ein Blick auf die wirkliche Dimension der
Gegenwartsprobleme.



Money and the Construction of the Inner Self in
Ancient Greece
Richard Seaford

In my Money and the Early Greek Mind (2004) 1 argued for
the importance of monetisation as a factor in the origin and
development of Greek philosophy and of Athenian tragedy. In
my Cosmology and the Polis (2012) I took further the
relationship between monetisation and tragedy. In this paper I
take further a theme touched on in my books: I suggest a new
explanation for the development of the concept of the inner
self or psuché as an immortal organ of comprehensive
consciousness. There is no word for such a concept in Homer,
but for the thought of Plato it is central (the psuché). This
fundamental development did not occur in a social vacuum,
and cannot be explained without attention to history. I suggest,
on the basis of texts from various authors from Homer to Plato
(and especially Herakleitos), that a crucial factor was the
monetisation of the Greek polis in the sixth and fifth centuries
BCE. Coined money was revolutionary not only as a universal
means of exchange but also as extremely convenient - far more
than any other forms of wealth - for possession by the
individual, whom it tends therefore to isolate, because it can in
principle fulfill all his needs. The individual is accordingly in a
sense constituted by money. Just as concrete commodities of
various kinds are all united and controlled by the abstract
value of his money, so the various sensations, emotions, and
desires of his consciousness are - with the introjection of the
self-sufficiency of money - imagined as all united and
controlled by the abstract inner self. I end with a comparative
example (from India) of the new unity of the inner self
constituted through the introjection of the dominant social
power: the introjection of kingship as constituing the atman in
the Upanishads.
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Von "Raumen”, "Zeiten" und Miinzgeld zu "dem" Raum,
"der" Zeit und "Zeit ist Geld".
Der Mentalitits-Wandel vom hohen Mittelalter zur Neuzeit

Der moderne Kapitalismus beruht wie jede andere akzeptierte
Institution auf Grundkategorien, die allgemein fiir selbstverstandlich
erachtet werden. Meine These: Damit der Kapitalismus vom hohen
Mittelalter (hier finden sich nur kapitalistische ,Inseln“)
kulturdurchdringend werden konnte, musste sich das moderne (naiv
realistische) Alltagsverstandnis einer ,objektiven“ Aufden-Welt
entwickeln. Es enthalt u.a. ein Konzept eines (materiell messbaren)
Objekts, eines (individuellen) Subjekts, von (messbarem) Raum und
von (linearer) Zeit sowie von Naturgesetzen. Die Neukonzeption
dieser Kategorien geht Hand in Hand mit neuen Vorstellungen iiber
das Geld, im 16. Jahrhundert konnte man dann den Slogan ,Zeit ist
Geld“ verstehen: die Vorstellung einer durchgehenden Entgrenzung
durch das Geld war geschaffen.

Die Entstehungsgeschichte des Kapitalismus (lebenswirklich und in
seiner theoretischen Reflexion) lauft parallel zur
Entstehungsgeschichte der genannten Grundkonzepte
(Iebenswirklich und in ihrer theoretischen Reflexion). Diese Prozess
verlauft in Europa vom 14. bis zum 17. Jahrhundert. Der Endpunkt
dieser Entwicklung bildete das mechanistische Welt-Bild, mit
Descartes als dessen philosophischem Begriinder. Es steht in
direkten theoretischen Bezug zu kapitalistischen Praktiken.

Ab dem 17. Jahrhundert hat sich dann die Okonomik (theoretisch
und in ihrer performativen Wirkung) in ihrem Hauptstrang als
»Sozialphysik“ entwickelt: Dominante Theorien iiber die Wirtschaft
haben sich in Einklang mit den Grundkategorie (z.B. des Raumes als
Konstituens der neuen ,politischen Okonomie“, Montchretien 1615)
oder zu Varianten des mechanistischen Welt-Bildes gebildet.
Beispiele mit jeweils eigenen mechanistischen Metaphern finden
sich, u.a.:
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(1) bei den Physiokraten (Quesnay 1758), in Analogie zu der
Deutung von Descartes durch Malebranche;

(2) bis (4) in der klassischen politischen Okonomie in
unterschiedlichen Analogien zur Mechanik von Newton (Smith
1776), (Malthus 1798) und (Ricardo 1815);

(5) in der urspriinglichen Neoklassik in Analogie zu Kraft-Konzepten
des 19, Jahrhunderts (Jevons 1871), (Walras 1871ff);

(6) in der neuen Neoklassik in Analogie zum digitalen Computer
(Debreu 1959) und

(7) bei Hayek (1974, 1979) mit der Metapher des Marktes als
Telecom-System.

Die Theorie des Wandels von Grundkategorien der Okonomik ist
geeignet sowohl der 6konomischen Theorie als auch der Wirtschaft
einen (systematisierten) metatheoretischen Rahmen zu geben, den
diese zum Verstandnis ihrer aktuellen Praxis benotigen.



Eske Bockelmann

Funktion, Wissenschaft, Rhythmus

Vom Unwillkiirlichen der Denkform ,, Geld *

Die moderne Naturwissenschaft, die mit Galileo Galilei ihren Anfang
nimmt und bis heute GroBartiges und Grauenhaftes geleistet hat, beruht
auf der Denkform des Naturgesetzes. Als Naturgesetz zdhlt dabei nie
etwas wie beispielsweise der Wechsel der Jahreszeiten, sondern allein die
Fassung eines beliebigen Zusammenhangs in der Form mathematischer
Funktion. Egal welcher Inhalt auf diese Weise gefasst wird — sei es bei
Galileo der Schwerpunkt eines fallenden Steins oder seien es in Einsteins
berithmter Formel die Inhalte ,,Energie” und ,,Masse* —, jeder Inhalt wird
darin als Variable eines Funktionsausdrucks gedacht: nicht-inhaltlich, als
Kontinuum reiner Bezugspunkte.

Jede Wirklichkeit wird damit auf die Denkform eines nicht-inhaltlichen
Bezugssystems gebracht. Diese Denkform entstammt dem Geld.
Unwillkiirlich wird sie den Menschen abverlangt, wenn das Geld, mit
dem sie umgehen, gesellschaftsweit zur Hauptsache geworden ist: zum
hauptsdchlichen Vermittler alles dessen, wovon Menschen einer
Gesellschaft leben. Zu einer solchen bestimmend iiber Geld vermittelten
Gesellschaft kommt es ist historisch das erste Mal im Europa des
ausgehenden 16. Jahrhunderts. Damals erst wird Geld zu dem, was wir
heute als Geld kennen, und damit beginnt Geld auch, den Menschen die
funktionale Denkform abzuverlangen.

Wie sehr uns diese unwillkiirlich, ja, wie sehr sie in uns reflexhaft aktiv
ist, beweist dabei ein anderes Phidnomen, das ebenfalls dort und damals
erst aufkommt, seit damals aber wirksam ist und sich ausgebreitet hat bis
heute: der Taktrhythmus. Unbewusst und unwillkiirlich kommt damals
das Horen nach Takten auf und setzt sich durch, indem es jede éltere Art
der Rhythmuswahrnehmung verdréngt. Anhand von Horbeispielen und
ganz einfachen Versuchen an uns selbst kénnen wir unmittelbar
iberpriifen, wie dieses Horen von einem Reflex in uns bedingt wird, der
genauestens der Denkform funktionaler Abstraktion entspricht. Und es
lasst sich zeigen, dass er ihr — und damit dem letztlich dem Geld —
entspringen muss.



Hans Wagenmann
Von Verhiéltnissen. Geld und Bewegung

In meinem Beitrag wird es, von einem moglichen Gesichtspunkt eines
Kiinstlers, ausgehend darum gehen sich in ein Verhidltnis zu den
Phinomenen von Geld einzudenken. Ein performatives Geschehen, das
von der Bewegungsgestik von Geld, des erweiterten Umgangs mit ihm
ausgehen wird.

Der Beitrag wird nicht eine Weitergabe, eine Information zu einem
Wissen iiber Geld sein. Es wird der Versuch werden vom Ort eines
,Nichtwissens* aus zu erzdhlen, wie und aus welchen Bedingungen Geld
als Bewegungs- und rationale Bewusstseinsgeste uns mitdenkt, uns bis
ins Leibliche hinein beeinflusst. In dieser ,Erzdhlung”, die wir
gemeinsam denken und gestalten werden, wird von einem jeweils
personlichem Wissen ausgegangen. Ein Wissen, das nicht in einem
rationellen Prozess von uns getrennt ist, sondern danach fragen kann, wie
sich jeder Einzelne im Geld bewegt, von Geld bewegt wird. Es ist eine
Utopie sich solchen Fragen auszusetzen, aber auch der Versuch in einem
solch kiinstlerisch-dsthetischen Prozess, seiner Anschauung Sinn und
Sinnlichkeit im Denken von Geld und Bewegung unvertraut und neu zu
denken.

Ein Wagnis, denn ich als Mensch bin in solchen Prozessen, ihrem
Denken, ihrer und meiner jeweils eigenen Korperlichkeit inmitten, nicht
mehr mit Wert(ung) zu bemessen, sondern in einem Sinn, der sich der
Inhaltlichkeit einer Auseinandersetzung um Geld nicht entzieht, sondern
eine Konfrontation mit der Frage ,,Werde ich im Geld zum Wert?
zuldsst. Einen Raum, einen gemeinsamen Bewegungs- und Denkraum
dafiir 6ffnet.
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